SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost | EEEEG—_——

zastipenej advokatom JUDr. Bartolomejom Kas¢akom, M. R. Stefanika 171, Vranov
nad Topl'ou, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 16/2013 z 29. aprila 2014 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 15/2014 z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

starnost | . o :icta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

29. februira 2016 dorucena staznost NEEE—_——
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava

na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)



sp. zn. 4 Obo 16/2013 z29. aprila 2014 (dalej len ,rozsudok najvysSiecho sudu
z29. aprila 2014*) a wuznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 1 Obdo V 15/2014

z 26. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 26. novembra 2015).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sad v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 10 Cb 9526/1992-235 z 31. oktobra 2012 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu z 31. oktdbra 2012%) ulozil stazovatelke ako Zalovanej povinnost’
zaplatit’” Zalobcovi _ I
4 361,30 USD so 6 % urokom z omeskania od 22.6.1992 a nahradit trovy konania vo vyske
828,05 eur”, a to z titulu kupnej ceny za dodany tovar.

Rozsudok krajského sudu z 31. oktobra 2012 bol v poradi jeho piatym rozsudkom
v predmetnej veci, priCom jeho predchadzajuce rozsudky boli v odvolacom konani

opakovane zruSen¢ a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 29. aprila 2014 na odvolanie stazovatel’ky

potvrdil rozsudok krajského sudu z 31. oktobra 2012.

Stazovatelka podala proti potvrdzujicemu rozsudku najvysSiecho stdu
z 29. aprila 2014 dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. novembra 2015

odmietol ako nepripustné.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie flou oznacenych zakladnych prav rozsudkom
najvyssieho sudu z 29. aprila 2014 a uznesenim najvysSicho sudu z 26. novembra 2015.
Vo svojej staznostnej argumentacii stazovatel’ka zdoraziiuje nespravne zavery najvyssieho
sudu ako sudu odvolacieho, ked’ sa nevysporiadal sprdvne a dostatocne s jej odvolacimi
namietkami proti rozsudku krajského siidu z 31. oktdbra 2012, v ktorych namietala podl'a
nej nespravne skutkové a pravne zavery prvostupiiového krajského sudu, ktory bol podla
nej nepreskumatelny a ktorym jej krajsky sud odiial moznost’ konat’ pred sidom a porusil
zasadu spravodlivého sudneho procesu, ked’ nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov

navrhovanych staZovatel'kou k okolnostiam ddvodnosti jej zapoclitace; namietky proti

2



narokom Zalobcu. V ostatnej argumentacii stazovatel'ka podrobne opakuje svoje skutkové
tvrdenia zo zdkladného konania s oznacenim listinnych ddékazov tiou predlozenych
a okolnosti ich vyhotovenia a vytyka najvySSiemu sidu potvrdenie zaverov krajského sudu,
ktory skutkovy stav veci ustdlil odliSne od tvrdeni stazovatel'ky. Podla staZovatelky
krajsky sud a nasledne najvyssi sad ,,nevyhodnotili a neodovodnili svoj postoj k jednaniu
medzi ucastnikmi pred podanim zaloby* a nezohladnili ani svoje zavery vyslovené
vo svojich skorSich rozhodnutiach v predmetnej veci, ktorymi boli zrusené skorsie rozsudky

krajského sudu a vec opakovane vratena na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | R ¢ s/.dru ochranu a inii ochranu zarucenii
v ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo 16/2013
zo dna 29.4.2014 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo V 15/2014-311 zo dna
26.11.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 16/2013 zo dna 29.4.2014, ako aj Uznesenie NS SR
sp. zn. 1 Obdo V 15/2014-311 zo dna 26.11.2015 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie

konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o néhrade trov konania pred US SR.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze staZovatel'’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy rozsudkom najvyssieho sudu z 29. aprila 201, ktorym bol v odvolacom
konani potvrdeny rozsudok krajského sudu z 31. oktobra 2012 ako prvostupnového sudu,
a uznesenim najvyssieho sudu z 26. novembra 2015, ktorym bolo odmietnuté dovolanie

stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho stidu z 29. aprila 2014 ako nepripustné.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoZznit kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
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dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
[11/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zéaroven tiez pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sadneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, TV. US 112/05).

Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentdcie namieta podla nej
nespravne skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu v jeho potvrdzujicom rozsudku
z 29. aprila 2014, ktorymi odobril spravnost zaverov prvostupnového rozsudku krajského
sudu z 31. oktdbra 2012, ako aj vadu konania spo€ivajicu v odiati moznosti konat’ pred
sudom. Stazovatel'ka v podstate tuto argumenticiu vzt'ahuje aj na spochybnenie spravnosti
zéverov najvysSiecho stdu o nepripustnosti dovolania proti rozsudku najvysSieho sudu
z29. aprila 2014, ked v petite staznosti namieta porusenie svojich prdv aj uznesenim

najvyssieho sudu z 26. novembra 2015 o odmietnuti jej dovolania.

Ustavny std pre Gcely postudenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté
uznesenie najvysSieho stidu z 26. novembra 2015 z hl'adiska tstavnej udrzatelnosti zaverov
najvysSieho sudu o absencii dovodov zakladajuacich pripustnost’ dovolania proti uzneseniu

najvysSieho sudu z 29. aprila 2014, resp. z hl'adiska dostatocného odévodnenia napadnutého



uznesenia najvysSieho sidu v priCinnej stvislosti s namietanym porusenim zékladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia z 26. novembra 2015
uviedol:

«Zamerajuc sa na dovolatelkou tvrdenu procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/
O. s. p., dovolaci sud prednostne skumal, ¢i Zalovanej nebola postupom odvolacieho sudu
odnatda moznost pred nim konat. K odnatiu jej moznosti konat pred sudom malo podla jej
nazoru dojst tym, zZe odvolaci sud jej podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. odnal moznost konat
pred sudom tym, ze nevypocul nou navrhnutych svedkov.

Zalovand svoj navrh na vypocutie navrhovanych svedkov predniesla na pojedndvani
Krajského sudu v Kosiciach dna 13. 04. 1999 (¢. 1. 63 spisu), kde do zapisnice uviedla, zZe
ak bude Zalobca namietat’ pravost originalu potvrdenia o prevzati 2 000,-- USD a 65 222,--

K¢s, navrhuje vypocut’ ako svedkov || R /50 kontrolorku v _ ]
B o6 o« I o iocla zalovanej. Predmetné potvrdenie o prevzati,
predlozené vo fotokopii, v ktorom sa uvadza: ,,Svojim podpisom potvrdzujem, Ze som si
pozical od firmy ,,-“ B o ikup zemiakov 2 000,- USD a 65 222,-
Kés. Toto potvrdenie sluzi pre obidve stranmy.“, spochybnil Zalobca, ktory ho ozmnacil
za falosné, vyrobené odstrihnutim z protokolu zo dna 02. 09. 1991 (overend fotokopia
zalozZena v prilohovej obdlke na ¢. 1. 61). Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze
napriek vyzve sudu predmetné potvrdenie, ktoré by vyvratilo sporné tvrdenia Zalovanej,
do spisu zalovand nedolozila. Z tohto dovodu by bolo vypocutie uvedenych svedkov
predcasné a nadbytocneé. ...

Odnatim moznosti konat' pred sudom nemozZe byt ani zdakonné rozhodnutie
v§eobecného sudu nevykonat navrhovany dokaz. Podla ust. § 120 O. s. p. ucastnici su
povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dékazov vykond. K tomu ustanoveniu sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom
zo dna 30. 09. 2010, sp. zn. L US 350/2008, v ktorom uvddza, Ze , Dokazovanie
v obcianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom

a zdroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z
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oznacenych (navrhnutych) dokazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej
pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny.“ Dalej uvidza, Ze
v odovodneni rozhodnutia vseobecny sud odpoveda na konkrétne ndamietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky klucové pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom siidnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvddzanych vicastnikmi konania (I. US 241/07).

Zalobca poukdzal na pisomné doklady, ktoré predlozil, a ktorymi preukdizal
existenciu svojho pravneho ndroku. Zalovanda svoje pravo odvodzovala od listiny, ktorej
pravost mala preukdzat dolozenim origindalu protokolu zo dna 02. 09. 1991, ¢im by
vyvratila pochybnosti o spornom potvrdeni o poZicke, tento vSak sudu v konani
nepredloZila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna jasne
a zrozumitelne opisuje a odovodnuje postup vykonaného dokazovania a dovody, ktoré viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. V prejednavanej veci je nesporné zZalobcove preukdzanie
svojho prdva, naproti ktorému stoji tvrdenie Zalovanej o existencii zapocitatelnej
pohladavky, ktorej spornost mohla a mala mozZnost vyvrdtit dolozenim origindlu
spominaného protokolu, ¢o vSak neurobila. Bolo na rozhodnuti sudu, ktoré z navrhnutych
dokazov povazuje za potrebné vykonat, aby dospel k rozhodnutiu vo veci samej. Dosledkom
tohto uvazenia bolo odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj odoévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna, kde sudy prvého aj odvolacieho stupna sa dokladne venuju
problematike neunesenia doékazného bremena Zalovanou a pravaym tivaham k tomuto
zaveru veducim. Z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. je rozhodujuce len to, ¢i ucastnik konania
v dosledku nespravneho postupu sudu bol ukrdteny na svojich procesnych pravach alebo
nie. Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj

nedostatocné (sucasne nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto
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nepreskumatelné, ktoru vadu vsak dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Zalovand v podanom dovolani opditovne poukazuje na absenciu aktivnej legitimdcie
na strane Zalobcu, k comu priklada odpis z Obchodného registra v polskej reci, z ktorého
ma vyplyvat skutocnost, ze podla predpisov platnych v Polskej republike bolo nariadené,
aby pravnické osoby ku dnu 31. 12. 2013 sa povinne preregistrovali do Krajského registra
sudneho, inak stracaju moznost podnikania, aj ked v pravnom zmysle nebudu likvidované.
Ako wviedla dovolatelka, pravnickd osoba, t. j. zZalobca, nie je vymazany z Obchodného
registra, nakolko nesplnenie podmienky zdapisu do , osobitného registra“ nemd vplyv

na pravnu existenciu subjektu, ako to vyplyva z obsahu predlozeného dokladu. »

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru uvadza, Ze otdzka postdenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej

pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci tstavného sudu.

V nadviznosti na svoju doterajSiu judikatiru a citované zavery najvysSieho stdu
v jeho uzneseni z 26. novembra 2015 ustavny std konStatuje, Ze najvyssi sud sa relevantne

: o . . . e, :
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci pre postidenie pripustnosti
dovolania stazovatel’ky a svoje zavery dostatocne odévodnil. Ustavny sud preto nezistil, Ze
by najvys$§im sidom aplikovany postup a rozhodnutie mohli zakladat dovod na zdsah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pre G&ely postdenia opodstatnenosti staznosti preskiimal aj napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu z 29. aprila 2014 a konStatuje, ze pokial’ ide o stazovatel’kou
namietané vady konania, resp. dostato¢nost’ odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, tieto
uz boli predmetom prieskumu najvyssiecho sidu z hl'adiska danosti dovodov pripustnosti

dovolania a tstavny sud v plnom rozsahu odkazuje na zavery najvyssieho sudu.

Pokial' ide o stazovatelkou namietané nespravne skutkové a pravne zévery

najvyssieho sudu v jeho rozsudku z 29. aprila 2014, Gstavny stid argumentéciu stazovatel’ky
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nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavnil udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$§im sadom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok najvysSieho stidu z 29. aprila 2014 bol svojvol'ny alebo v zjavnom
vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Gpravou,
¢i nedostatocne odovodneny. Najvyssi sud sa dostatoCne vysporiadal s odvolacimi

namietkami stazovatel’ky a nélezite odovodnil svoje zavery.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sadu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

Ustavny sid k stazovatelkou namietanému poruseniu jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy uvadza, Ze predmetom sudneho konania, v ktorom najvyssi sud
rozhodoval napadnutymi rozhodnutiami, nebol prieskum rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy ale posudenie narokov uplatnenych zalobcom voci stazovatelke z titulu ich
zmluvnych vztahov o dodavke tovarov, ¢im je v samotnej podstate vylicena moznost

porusenia zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

KedZze tustavny sud nezistili mozZznost poruSenia staZzovatel'kou oznacenych
zékladnych prav rozsudkom najvyssieho sudu z 29. aprila 2014 ani uznesenim najvyssieho
sudu z 26. novembra 2015, odmietol jej staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016
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