SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 644/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [ EE
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JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokdtom, PribiSova 2, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 166/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 13. novembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 166/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,,odvolacie
konanie*). StaZovatelia Ziadaju, aby im Ustavny sid priznal primerané finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia sa na Okresnom sude Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) ako Zalobcovia zalobou z 24. septembra 2017 domahali zaplatenia sumy
3 909,08 eur z titulu ndhrady Skody. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 C 50/2017-500 z 28. jula 2022
zalobe vyhovel. Zalovany podal 23. septembra 2022 proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
pricom po vykonani suvisiacich procesnych ukonov predlozil okresny sud spisovy material
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 16. decembra 2022. Krajsky sud o podanom odvolani
rozhodol rozsudkom z 24. oktobra 2023, ktory sa v Case doruCenia ustavnej staznosti pisomne
vyhotovoval.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Gstavne] staznosti zrekapitulovali doterajSi priebeh napadnutého konania ako
celku pred okresnym sudom, teda v sicasnosti Mestskym stidom Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky
sud®), a krajskym sudom, priCom osobitne poukazali na skuto¢nost’, ze ustavny sud nalezom ¢. k.
I11. US 282/2023-44 z 28. septembra 2023 konstatoval porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani.

4. Argumentacia tejto ustavnej staznosti je zalozend na tvrdenych prietahoch krajského sudu
v odvolacom konani, pricom stazovatelia v podstatnom uviedli, ze okresny sud predlozil spis
na rozhodnutie o odvolani 16. decembra 2022 a krajsky sud az po 10 mesiacoch necinnosti, teda
18. oktobra 2023, vyvesil na uradnej tabuli ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia pojednévania. Rozhodnutie krajského sidu bolo vyhldsené bez nariadenia
pojednéavania 24. oktobra 2023.

5. Stazovatelia poukézali na skuto¢nost’, Ze krajsky sud pocas desiatich mesiacov od dorucenia
spisu do vyhlasenia ozndmenia vo veci nevykonal Ziaden procesny tkon. Po rozhodnuti krajského
sudu do dna podania ustavnej st'aznosti do elektronického spisu navyse ani nezalozil zapisnicu
a vypracovany rozsudok nedorucil i¢astnikom konania.

6. Podl'a nazoru st'azovatelov je uvedeny spor pravne nenaro¢ny. Stazovatelia uviedli, Ze su plne
sucinni a nespdsobuju svojim konanim v odvolacom konani akékol'vek prietahy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v odvolacom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

9. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, ze
namietany postup v§eobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavni staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

10. V tomto kontexte Ustavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikaturu ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni



v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

11. Posudzujic celkovii dizku napadnutého odvolacieho konania, ustavny sud konstatuje, Ze
necinnost’ krajského sudu v napadnutom konani sama osebe nema ustavnopravne relevantnu
intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Celkova dizka
napadnutého konania na odvolacom sude od predlozenia veci do vyhlasenia rozsudku predstavuje
10 mesiacov, ¢o je z pohl'adu ustavného sudu a jeho judikatury Gstavne akceptovateI'né.

12. K staznostnej namietke tykajucej sa aktudlne nedoru¢eného rozhodnutia krajského sudu
stazovatel'om ustavny sud uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v civilnom sporovom konani
vykonava sud prvej inStancie, teda v tejto veci mestsky sid, a preto je staznostnd namietka
vo vztahu ku krajskému sidu irelevantna. Ustavny sud zarovei dodava, Ze na plynulé vykonanie
uvedenych tkonov bez prietahov uz bol zaviazany mestsky sud, ked” mu ustavny sid v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 282/2023 prikazal konat' bez prietahov (pozri bliz§ie bod 15
rozhodnutia sp. zn. III. US 282/2023).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnend.

14. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



