SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 214/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTczG
. os(0pcného advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s.r.o.,
Hlavna 11, Trnava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. TT-43Sa/1/2023
(povodne vedenom Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn. 43Sa/1/2023) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom spravneho stidu v konani sp. zn.
TT-43Sa/1/2023. Navrhuje prikazat’ spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel tiez ziada priznanie financného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur, ako aj
nahradu trov konania pred tstavnym sudom vo vyske 949,17 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa spravnou zalobou podanou
30. decembra 2022 na krajskom side domdhal preskiimania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 901 121 7587 0 z 12. decembra 2022 v spojeni s rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredia ¢. 901 121 7587 0 z 3. marca 2022 a vratenie veci na d’alSie konanie.
K Zalobe sa zalovana vyjadrila 25. januara 2023. Stazovatel podal repliku 24. februara 2023
a stazovatel'ovi bola na vedomie zaslana duplika zalovanej 6. aprila 2023.

3. Stazovatel’ podal 10. decembra 2024 na spravnom sude staznost’ na prietahy konani. Spravny
sud v upovedomeni o vybaveni staznosti zo 7. januara 2025 konsStatoval, ze z hladiska celkovej
diZky konania v predmetnom konani nezistil taka ne¢innost’, ktord by mohla mat’ za nasledok vznik
zbytoénych prietahov, ked’Ze tito nepresahuje §tandardne akceptovanti dizku stidneho konania



na jednom stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani
predsednicka sudu vyhodnotila ako nedévodnu.

4. Stazovatel podal 5. marca 2025 na sprdvnom sude podanie, v rdmci ktorého doplnil spravu
z odborného lekarskeho vySetrenia, a zaroven na ucely ¢o najskorSieho rozhodnutia vo veci zobral
stazovatel’ spat’ navrh na nariadenie pojednéavania a suhlasil, aby sid rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania.

5. Do predbezného prerokovania ustavnej staznosti nebolo vo veci rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Staznostnd argumentacia je zalozena na tvrdenom poruSeni oznafenych prav st'azovatela
zbyto¢nymi prietahmi spravneho sidu (predtym krajského sudu) v jeho pravnej veci. Stazovatel
zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania, osobitne poukédzal na to, Ze mu bolo
spravnym sidom v upovedomeni o vybaveni staznosti zo 7. januara 2025 ozndmené, Ze vec
je procesne pripravend na nariadenie pojednavania (o ktoré stazovatel’ povodne v Zalobe Ziadal),
napriek tomu do marca 2025 nebol vo veci ur€eny ziadny termin pojednédvania, preto v zdujme
¢o najrychlejSicho vybavenia veci staZovatel zobral ndvrh na nariadenie pojednévania spét
a suhlasil, aby spravny sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Ani predmetny procesny
ukon st'azovatel'a neviedol do podania tejto istavnej staznosti k rozhodnutiu vo veci same;j.

7. Stazovatel zdoraznil, Ze predmetom sporu medzi stazovatelom a Zalovanou je davka
invalidného dochodku st'azovatela z dovodu jeho vazneho zdravotného postihnutia, ktorému bolo
jej vyplacanie zastavené v aprili 2022, teda pred viac ako 3 a pol rokom.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze okrem opakovaného generovania zakonnych sudcov neeviduje vykonanie
akéhokol'vek ukonu smerujuceho k meritdrnemu ukonceniu sudneho konania, ¢o na strane
stazovatel’a len prehlbuje uymu. Std je podla staZovatel'a dlhodobo necinny.

9. K pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel uvadza, ze ide o vec, ktora nie je pravne ani
skutkovo zlozitd. Predmet napadnutého konania nevykazuje znaky zvySenej skutkovej a pravnej
zloZitosti veci.

10. Stazovatel' poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodiuje
neprimeranou dlZkou stidneho konania. StaZzovatel’ argumentuje, Ze ide o konanie vo veci postudenia
rozhodnutia, na zaklade ktorého bol stazovatel'ovi odnaty jeho ndrok na vyplatu invalidného dochodku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavn staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



12. Uplatnenie pravomoci ustavného stdu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
naleZitosti navrhu na zadatie konania. Ustavny sud v tejto savislosti uZ opakovane uviedol,
7e vieobecné nélezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona
o Gstavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred Ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti tistavnej staznosti (m. m.
11. US 663/2014).

13. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

15. Podl'a § 56 ods. 3 prvej vety zdkona o tustavnom sude ak mé navrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze tustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v uréenej lehote
nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' k svojej tstavnej staznosti sice prilozil splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom pred ustavnym sudom (poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), avSak toto splnomocnenie bolo vystavené pre zastupovanie vo veci podania
staZnosti ustavnému sidu a zastupovanie pred tstavnym sudom v bliZSie nesSpecifikovanom konani.
Vyzva zo 4. marca 2026 na odstranenie uvedené¢ho nedostatku bola adresovana priamo
staZovatel'ovi a bola mu dorucena 4. marca 2026.

17. Ustavny std konstatuje, Ze tento nedostatok Gstavnej staznosti bol po vyzve na odstranenie
vady plnomocenstva odstraneny doruenim plnomocenstva na zastupovanie pred Ustavnym sudom
13. marca 2026.

18. Dalsim identifikovanym nedostatkom ustavnej staznosti je formulovanie petitu ustavnej
staznosti. Stazovatel’ podal Gstavnu staznost, v ktorej absentuje riadne a jednoznacne formulovany
petit, z ktorého by bolo zrejmé, akého rozhodnutia sa stazovatel od ustavného sudu domaéha.
Ustavny sud totiz mdze rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel' doméha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav, ¢im zaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred tustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym sudom je (okrem inych nélezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit),
ktory musi byt vymedzeny presne, uréito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
prevzaty do vyroku rozhodnutia tistavného siidu (pozri napr. II. US 165/2022).

19. Neurcitym v petite Gstavnej st'aznosti je vymedzenie organu verejnej moci, ktory stazovatel
povazuje za porusSovatel’a oznaCenych prav, a konania, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu oznacenych



zakladnych prav. V petite ustavnej staznosti stazovatel' v odseku I uvadza: ,,Zdkladné pravo
stazovatela || EGTNNNEEGEGEGE - R N - »on:
N .« prcrokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, porusené bolo.“ Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel tu neoznaCuje porusovatela ani
konanie, ktorym k zasahu do nim oznacenych zdkladnych prav doslo. Tento nedostatok nezhoji ani
to, ze vodsekoch II alll petitu ustavnej staznosti ziada prikazat spravnemu sudu v konani
vedenom pod sp. zn. TT-43Sa/1/2023 konat' bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ mu financné
zadost'uCinenie.

20. Zmétocné bolo v petite ustavnej staznosti aj vymedzenie organu verenej moci, od ktorého
stazovatel’ pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel
formuloval petit Gstavnej staznosti, ¢o sa tyka thrady trov prdvneho zastipenia v konani pred
Gstavnym stdom, takto: ,, Okresny siid Trencin je povinny uhradit stazovatelovi || EGczcNR
I N vole byom: I o) pravneho
zastupenia v sume 949,17 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do 2 mesiacov odo dna dorucenia
nalezu. “ Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide mdZe v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

21. Ustavny sad podla § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude vyzvou zo 4. marca 2026 ulozil
stazovatel'ovi odstranit’ uvedené vady v petite Gstavnej staznosti v lehote 10 dni.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v podani z 13. marca 2026 nedostatok, ¢o sa tyka
uplatnenia nahrady trov konania, odstranil a Ziada ulozit’ zaplatit’ ndhradu trov konania spravnemu
sudu. Nedostatok v oznaceni poruSovatela svojich zdkladnych prav v petite Ustavnej staZnosti
a oznacenie konania, v ktorom mali byt poruSené jeho zakladné prava, vSak neodstranil. V tomto
podani znovu opakuje tie ist€¢ odseky I, II, III petitu Gstavnej staznosti v povodnom zneni ustavnej
staznosti.

23. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Ustavnd staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stilade s ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 45 a § 123
zakona o ustavnom sude, pretoZe stazovatel'om predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je uplny a urcity, teda nie je vymedzeny takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v ddsledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia, ¢o ho ¢ini nevykonatelnym.

24. Nad ramec uvedeného tustavny sud upozoriiuje pravneho zéastupcu stazovatela na zmenu
pravnej Upravy, pretoze v ustavnej st'aznosti odkazuje na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory je vSak uz net€innym pravnym predpisom a bol
nadobudnutim uplnej G€innosti 1. marca 2019 v celom rozsahu nahradeny stuc¢asnym zakonom
o ustavnom sude (bod 11 tohto uznesenia, pozn.).

25. Vsetky zistené skutocnosti a okolnosti danej veci tak viedli Gstavny sud aj pri vSetkej jeho snahe
o materiadlny pristup k veci k zaveru, Ze podana Ustavna staznost (po vyzve ustavného sudu)



nespliiia zdkonom ustanovené naleZitosti, preto Gstavnil staznost’ z tohto déovodu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

26. Stazovatel'ovi odmietnutie aktualnej Gstavnej staznosti nebrdni, aby sa na Ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spiajicou zakonom poZadované néleZitosti) proti postupu
spravneho sudu konajuceho v jeho veci, ked'Zze zakon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



