SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 177/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti ENVIROCHEM  Kft.,
Nagytétényi 221 — 225, Budapest, Madarska republika, zastupenej advokatom
JUDr. Martinom Bezakom, PhD., advokatska kancelaria, Klincova 15, Bratislava, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Cob 334/2013 zo 17. septembra 2014 a postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pri rozhodovani o opakovanom podnete na podanie
mimoriadneho dovolania a jej pripisom ¢. k. VI/3 Pz 226/15/1000-6 z 12. novembra 2015,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ENVIROCHEM Kft. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2016 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti ENVIROCHEM Kft., Nagytétényi 22+ 225,
Budapest, Mad’arskd republika (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 334/2013
zo 17. septembra 2014  (dalej len  ,napadnuty rozsudok) a  postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratura®) pri
rozhodovani o opakovanom podnete na podanie mimoriadneho dovolania a jej pripisom
¢. k. VI/3 Pz226/15/1000-6 z 12. novembra 2015 o odlozeni opakovaného podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania (d’alej len ,,pripis®).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyia bola ucastnickou
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
28 Cb 85/2011 o vydanie veci, eventudlne o ndhradu Skody vsume 3 13598250 €.
Okresny stid v uvedenej veci rozhodol rozsudkom zo 6. augusta 2013, ktorym Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti prvostupniovému rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak,
ze vyrok rozsudku vo veci samej, ako aj suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania potvrdil
a vyrok tykajici sa poplatkovej povinnosti stazovatelky zruSil. Stazovatelka uvadza,
ze podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania podanim z28. aprila 2015.
Prokurator generdlnej prokuratiry svojim upovedomenim ¢. k. VI/2 Pz 200/15/1000-6
z 3. augusta 2015 informoval pravneho =zastupcu stazovatel’ky o vysledku Setrenia
a sposobe vybavenia podnetu, ktorym bol jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania
odloZeny. Stazovatelka dorucila generdlnej prokuratire 3. novembra 2015 opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania, na ktory reagovala generdlna prokuratira

pripisom, ktorym opakovany podnet staZovatel’ky odlozila.

Stazovatelka v staznosti argumentuje a zastdva nazor, ze jej opakovany podnet bol
,,neodovodnene odlozeny* a Ze postupom, ako aj pripisom generalnej prokuratury doslo
k poruseniu jej oznacenych prav. Zaroven v nadvdznosti na odmietnutie navrhu na podanie
mimoriadneho dovolania pripisom a véasnost svojej staznosti vo vztahu k pripisu
generalnej prokuratury sa stazovatelka domnieva, Ze jej lehota na podanie staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu by mala byt v zdasade zachovana. Vychadzajuc
z uvedeného stazovatelka argumentuje a namieta, Ze aj napadnutym rozsudkom krajského

sudu doslo k poruseniu jej oznacenych prav a na tento ucel uvadza aj argumenty.



Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti ENVIROCHEM Kft. na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Generdalneho prokurdtora Slovenskej republiky
prirozhodovani o jeho podnete na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna zo dna 17.09.2014, ¢ k. 3Cob/334/2013-586,
zavisenym upovedomenim Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky o odloZeni
opakovaného podnetu stazovatela zo dna 12.11.2015, ¢. VI/3 Pz 226/15/1000-6, porusené
bolo.

2. Zdkladného pravo spolocnosti ENVIROCHEM Kft. na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna zo dna 17.09.2014, ¢. k.
3Cob/334/2013-586, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna
06.08.2013, ¢. k. 28Cb/85/2011-522, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna zo dna 17.09.2014, ¢. k.
3Cob/334/2013-586 sa preto zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

4. Spolocnosti ENVIROCHEM Kft. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske
60 000,6 (slovom Sestdesiattisic eur), ktoré je Generdalny prokurator Slovenskej republiky
a Krajsky sud v Bratislave povinny spolocne zaplatit k rukam jej prdvneho zdstupcu
JUDr. Martina Bezaka, PhD., advokata, so sidlom Klincova 15, 821 08 Bratislava,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Spolocnosti ENVIROCHEM Kft. sa priznava nahrada trov konania vo vySke
322,73 €, ktoré je Generdlny prokurator Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave
povinny spolocne zaplatit' k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Martina Bezdaka, PhD.,
advokata, so sidlom Klincova 15, 821 08 Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z hladiska predbezného prerokovania st’aznosti je podstatny najmd § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sid viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky

na poskytnutie tistavnej ochrany.



1. Knamietanému poruSeniu oznafenych priav postupom generalnej

prokuratiry a jej pripisom

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Z tychto ustanoveni zjavne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesn¢ho inStitutu patri vylucéne generadlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®). Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného
suidu na vyhovenie podnetu fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora
rozhodnut’ o tom, & poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,

I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny std konStatuje, Zze
napadnutym pripisom ani postupom generalnej prokuratiry, ktorym generdlna prokuratira
odlozila opakovany podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti
napadnutému rozsudku krajského sidu, nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze platna
zédkonna Uprava nezaklad4d pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze postupom, teda nevyuZitim
opravnenia generalneho prokuratora podat’ proti napadnutému rozsudku krajského stdu
mimoriadne dovolanie, ako ani jeho pripisom nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a staznost stazovatelky v tejto Casti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

2. Knamietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Pokial' ide o namietané poruSenie oznafenych prav stazovatelky napadnutym
rozsudkom krajského sidu, Gstavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesaénd azacina plynit od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, priCom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zdasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom wustanovenym doévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zédkon
o Ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
I. US 188/03).

Staznost smeruje aj proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Ustavny std

z kopie opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania okrem iného zistil,



ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ke doruceny 18. novembra 2014.
Staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucena 25. janudra 2016. Na prvy pohlad
je teda zrejmé, ze staznost’ bola dorucend Ustavnému sudu v zna¢nom c¢asovom odstupe
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu,
teda oneskorene. Z tohto dovodu ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na rozhodnutie ustavného sudu vo veci vedenej
podsp. zn. IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011 atvrdila, 7¢ lehota je zachovana
vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu aj vtedy, ak bol podany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory bol odmietnuty, ustavny sid k uvedenému dodava
a konstatuje, ze ustavny sud naopak konStantne judikuje, ze lehota v takychto pripadoch
nemdze byt zachovana (napr. 1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05,
L. US 43/07, IIL US 342/2010). Vo veci sp. zn. IV. US 481/2011 islo o situdciu,

ked’ stazovatel netspeSne podal dovolanie.

Ustavny sud v tychto pripadoch vychadza z podstatného pravneho rozdielu medzi
dovolanim podanym ucastnikom konania a mimoriadnym dovolanim, ktoré mdéze podat
generalny prokurator. Ako uz bolo uvedene, podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu
na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osoéb na podanie mimoriadneho
dovolania neexistuje pravny narok, preto opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nemé charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania a rozhodnutie o fiom tak nemoZzno
povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok napravy prav zarucenych stazovatel'om ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (na rozdiel od dovolania), preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie
predmetnej staznosti z dovodu realizacie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

neprichaddza do uvahy.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



