SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 600/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ A. P., H., zastipenej advokatkou JUDr. D. K., P.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 CoE/40/2012
z 23. aprila 2012, a takto

rozhodol:
Staznost A.P. odmieta zddovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2012 dorucena staznost’ A. P., H. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatkou JUDr.
D. K., P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 CoE/40/2012 z 23. aprila 2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ka ako opravnena podala navrh na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi Mgr. R. S., P., o vymozenie istiny 5 500 Sk s
prislusenstvom voc¢i povinnému V. P. — C., K. (d’alej len ,,povinny*‘). Predmetné exekucne
konanie bolo vedené Okresnym stidom KosSice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 37

Er/1567/2008.

Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 37 Er/1567/2008-37 z 21. oktobra 2011 tak, ze
exekuaciu podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok*) zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 6 CoE/40/2012-46 z 23. aprila 2012 tak, ze uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Stazovatel’ka povazuje uznesenie krajského sudu ,,za mesprdavne a nezdkonné,

arbitrarne, a pre nedostatok dovodov odévodnenia nepreskumatelné*.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

., Krajsky sud v KoSiciach svoju interpretaciu pravnej normy, pod ktoru subsumoval
zastavenie exekucného konania (§ 57 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 233/95 Z. z. EP) nezalozil na
raciondlnej argumentacii, v dosledku coho doslo k svojvoli (arbitrarnosti) v jeho
rozhodnuti. ...

Uz zo samotného exekucného titulu rozsudku Okresného sudu KoSice I sp. zn.
27C 16/2003 vyplhva, zZe toto sudne konanie pre spravanie sa odporcu trvalo viac ako 3,5
roka, a to i napriek tomu. zZe neslo o pravne zloZitu a ndarocnu vec. K prietahom v konani
doslo iba v dosledku spravania sa odporcu, ktory s nicim nesuhlasil a proti rozhodnutiu
sudu 1. stupnia podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci

uznesenim 6Co 297/2006-139 zo dna 29. 11. 2006 potvrdil rozsudok v napadnutej casti.



Bol to prave odporca, ktory svojim nekritickym pristupom a postojom vo veci
zapricinil okrem prietahov v konani aj trovy konania, ku ktorym ho sudy spravne k nahrade
zaviazali.

Aj po zacati exekucného konania sa odporca sprdaval demonstrativne, poddval
opravné prostriedky - namietky a neposkytoval ani samotnému sudnemu exekutorovi Ziadnu
sucinnost, neuvadzal pravdivé skutocnosti, klamal, zavadzal.

I napriek tymto vsetkym skutocnostiam sudy postupovali nespravne, ked vyhoveli
navrhu exekutora na zastavenie exekucie pre jeho bezmajetnost, a to i napriek tomu, Ze
v osobe povinného ide o osobu nie vekovo staru (50 rokov), pracovne produktivnu
a pracovne c¢innu.

V sucasnej dobe sa rozsiruje prax exekutorov, Ze tito navrhuju sudom zastavenie
exekucie pre nevymozitelnost v dosledku nedostatku majetku, resp. nezaplatenie zalohy na
trovy vykonu exekucie.

Nie vsetky sudy vsak takymto navrhom vyhovuju, o com ako dokaz predkladam pripis
toho istého exekucného sudu vo veci 17Er 155/2006, ktorym sud exekuciu nezastavil, na
navrh exekutora z dovodu jej neefektivneho vykonu.

Tym, zZe Krajsky sud v KosSiciach zaujatim nespravneho pravneho ndzoru
v odvolacom konani rozhodol arbitrarne, ¢im doslo k procesnému ukonu smerujiceho
k trvalému upusteniu od vykondvania exekucie, a to i napriek tomu, Ze tato exekucia pri
efektivnom vykonavani do sucasnej doby mohla byt realizovand, resp. moze byt uspesne

‘

realizovana aj do budicna.

Na zéklade tychto skutocCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo A. P. garantujuce rovnost ucastnikov konania a prdvo na
spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu KosSice, sp. zn. 6 CoE 40/2012-46 zo dna 23. 4.
2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 6 CoE 40/2012-46 zo dna 23. 4. 2012

zruSuje a vracia na dalsie konanie.



3. A. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur (slovom:
jedentisic eur), ktore je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v KosSiciach je povinny uhradit trovy konania A. P., ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelky... na ucet... vyske 323,58 Eur do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

Navrh na primerané financné zadost'u¢inenie odovodnila st'azovatel’ka takto:

,» .. poruSenie mojho zdkladného prava a slobody uz mi v priebehu celého konania
sposobovalo pocity neistoty a uzkosti spojenych s neprimeranym dlhotrvajucim stavom
pravnej neistoty (I. US 15/02), ako aj neprimeranych ndsledkov na méj zdravotny stav,

‘

ekonomicky a socialny dopad na moju integritu. ‘
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
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zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
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a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti staZzovatel'’ka namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

6 CoE/40/2012 z 23. aprila 2012.

Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia z 23. aprila 2012, ktorym
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne, uviedol:

,, Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Spravne, podrobné a zdkonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Opravnena v odvolani opakovane poukazuje na skutocnosti, ktoré boli predmetom
dokazovania pred exekucnym sudom a s ktorymi sa exekucny sud ndleZite a sprdavne
v dovodoch svojho uznesenia vyporiadal. Odvolacie namietky opravnenej nie su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia nielen ohladom vyroku o zastaveni
exekucie, ale ani ohladom vyroku o nahrade trov exekuicie.

V danom pripade nepochybne bolo preukdazané spinenie predpokladov pre zastavenie
exekuicie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exek. por. tak v case rozhodovania sudu prvéeho
stupna, ako aj v case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.), pretoZe po
dokladnom presetreni majetkovych pomerov povinného zo strany sudneho exekutora tak,
ako su podrobne uvedené v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupia bolo zistené, Ze
jeho majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie. Za tejto situdcie by vykondvanie dalsich
ukonov sudneho exekutora bolo nehospodarne a neucelné a viedlo by k zbytocnému

navysovaniu trov exekucného konania.



Vecne spravne preto rozhodol sud prvého stupna, ak exekuciu v zmysle ust. § 57
ods. 1 pism. h/ Exek. por. zastavil, z ktorého dovodu je namietka opravnenej o nespravnom
pravnom posudeni veci neopodstatnena.

Uvahy o budiicom moznom zlepSeni majetkovych pomerov povinného, ktoré nemajii
Ziadne realne opodstatnenie, vychadzajuce z jeho zistenych osobnych a majetkovych
pomerov, su pre rozhodnutie v danej veci bez pravneho vyznamu. Samotna skutocnost, ze
povinny nadalej podnikd, a teda vykondva cinnost za ucelom dosiahnutia zisku, neznamend
zaroven, ze disponuje majetkom, z ktorého je mozné pohladavku opravnenej vymoct.

Rozhodujuca je skutocnost, Ze majetok povinného v case rozhodovania odvolacieho
sudu nestaci ani na uhradu trov exekucie, pricom exekucné konanie sa zacalo este dna
24. 4. 2008, teda zistene osobné a majetkové pomery povinného az do rozhodnutia
odvolacieho sudu, t. j. po dobu Styroch rokov sa nezmenili. Nejedna sa teda v pripade
povinného len o nejaky prechodny stav, kedy nie je mozné exekuciu vykonavat. Nesporna je
teda skutocnost, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postacoval na uhradu trov
exekucie a takéto zistenie je dovodom zastavenia exekiicie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/
Exek. por.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupna aj o trovach exekucie sudneho exekutora
v zmysle ust. § 203 ods. 2 Exek. por., ak na ich ndhradu zaviazal opravnenu, pretozZe
k zastaveniu exekucie doslo z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie. V takomto pripade neprichadza do uvahy aplikdcia ust. § 203 ods. 1 Exek. por.,
a preto sa zavinenie oprdvnenej na zastaveni exekucie neskuma, z ktorého dovodu si
odvolacie namietky oprdvnenej v tomto smere nedovodné.

Sud prvého stupna spravne urcil aj vysku trov exekucie, ktoré prindlezia sudnemu
exekutorovi, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil aj vo vyroku o povinnosti oprdvnenej uhradit sudnemu exekutorovi trovy

3

exekucie.

Pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
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komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskamal aj uznesenie okresného studu ¢&. k. 37 Er/1567/2008-37
z21. oktébra 2011, ktorym zastavil exekuciu. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia
uviedol:

»Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruceného sudnemu
exekutorovi dna 24. 4. 2008 bolo Okresnym sudom Kosice I dna 16. 7. 2008 vydané
poverenie na vykonanie exekucie 5802 038706.

Drna 6. 5. 2011 bol sudu doruceny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 233/1995 Z. z., z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

V ramci exekucného konania boli skumané majetkové pomery povinného a bol
zisteny nasledovny stav:

... lustraciou na dopravnom inspektordte bolo zistené, ze povinny viastni motorové
vozidlo, ktoré je vSak zatazené dvoma exekucnymi blokaciami

... preverovanim vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v centralnom registri
nehnutelnosti bolo zistené, Ze povinny vlastni nehnutelnost, ktora je zataZena troma
exekuciami zriadenim zalozného prava,

. nevlastni hnutelny majetok, ktory by postacoval na uspokojenie pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie, a ktory by bol exekucne postihnutelny.

... wkonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke bolo netispesné

... povinny je dlznikom Socialnej poistovne. ...

Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora a listinnych dokazov ma sud za
preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie a zZe dalsSie
vymahanie pohladavky by bolo neuspesné a nehospoddrne.

Vzhladom na citované pravne ustanovenie a zisteny skutkovy stav, sud exekiiciu

zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) EP. "



Zékladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s prdvnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu, ktory zastavil

exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud sa v odoévodneni namietaného uznesenia stotoznil s prdvnym ndzorom
okresného sudu v tom, ze boli splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Krajsky sud poukézal na to, Ze rozhodnutie
okresného sudu je zalozené na podrobnom skimani majetkovych pomerov povinného, na
zadklade ktorych bol dany zdver o splneni podmienok na zastavenie exekucie podla
prislusného ustanovenia Exekucného poriadku. Krajsky sud skonsStatoval, Ze okresny sud
svoje skutkové zistenia podrobne uviedol v oddévodneni svojho uznesenia. Z odovodnenia
namietan¢ho uznesenia krajského sudu je navySe zrejmé, Ze sa vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi némietkami staZovatel'ky. Na zdklade tychto skutoCnosti ustavny sud
konsStatuje, Zze pravny zaver krajského sudu spolu s pravnym zaverom okresného sudu nie je
zalozeny na svojvolnej interpretdcii, pripadne aplikacii prisluSného ustanovenia
Exekuéného poriadku. Krajsky sud v spojeni s okresnym stidom v odévodneni namietan¢ho
uznesenia uviedol argumentaciu, ktord dostatocnym spdsobom oddvodiuje jeho zaver
o splneni zdkonnych podmienok na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku, preto nejde o rozhodnutie, ktor¢ by bolo zjavne neoddévodnené,

a preto ustavny sud povazuje namietané uznesenie krajského stdu za tistavne udrzatel'né.

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené konstatuje, ze zavery krajského sudu su
dostatocne odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, t. j. svojvdle, su logické a vyplyvaji
z relevantnych skutkovych zisteni, mozno k nim dospiet’ aplikéciou a vykladom prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, v ktorej konStatoval, Zze postup stdneho organu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sad
nezistil také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského siidu v namietanom konani a jeho uznesenim z 23. aprila 2012. Skuto¢nost’, Ze
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stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku krajskym stdom ako

odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by indikovali moZnost’ porusenia zasady
rovnosti uc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy. Samotnd skutoc¢nost’, ze krajsky sud
rozhodol sposobom, ktory je vo svojich désledkoch nepriaznivy pre stazovatelku,

nepostacuje pre zaver o poruseni zasady rovnosti tcastnikov v konani.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stidu sp. zn. 6 CoE/40/2012 z 23. aprila 2012 po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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