SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 361/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost' Ing. J. E., Holandsko, zastipené¢ho advokéatom
JUDr. J. H., K., ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v M. v trestnom konani vedenom
pod CVS: OUV-559/10-MI-1998 a postupom Okresnej prokuratiiry v M. v konani vedenom
pod sp. zn. Pv 430/04, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. E. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2009
dorucend staznost’ Ing. J. E. (dalej len ,,;stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva



Policajného zboru v M. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v trestnom konani vedenom
pod CVS: OUV-559/10-MI-1998 a postupom Okresnej prokuratiry v M. (d’alej len

,,okresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 430/04.

2. Stazovatel' v staznosti v podstatnom uviedol, ze je obvineny z trestné¢ho ¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, pricom obvinenie mu bolo
vznesené uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ eSte 20. augusta 1998.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1 T 62/2004 z 22. septembra 2004
bol uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu a ur¢enim skiiSobnej doby 14 mesiacov. Na odvolanie stazovatela
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6 To 6/2006 z 29. marca 2006 zrusil napadnuty
rozsudok Okresné¢ho sudu Michalovce a vratil vec okresnému prokurdtorovi na doSetrenie.
Po vrateni veci do pripravného konania v roku 2006 boli podla stazovatela vykonané
len dva procesné ukony v roku 2008 (vysluch znalca a vysluch svedkyne — poskodenej).
Nésledne bolo uznesenim okresného riaditel'stva PZ z 28. novembra 2008 trestné stihanie
prerusené z dovodu, ze pre nepritomnost’ stazovatel'a (obvineného) nemozno vec nalezite

objasnit’.

Stazovatel' d’alej poukazal na skutocnost’, Ze v priebehu pripravného konania bola
jeho trestna vec postipena do Holandska, a tam bola pravoplatne skoncend rozhodnutim
Okresnej prokuratary v H. €. k. 15-050272-01 zo 4. septembra 2001, ktorym bolo trestné
stihanie proti nemu zastavené z dovodu nedostatku zékonnych dokazov. V tejto stvislosti
stazovatel’ poukézal na to, Ze justi¢né organy Slovenskej republiky napriek tomu odmietaju
reSpektovat’ zasadu ,,ne bis in idem* a trestné stihanie proti nemu do dna podania staznosti

nebolo pravoplatne skoncené.

3.Za zasah do svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje skutoCnost’, ze trestné stihanie proti nemu trva uz jedenasty rok a stale
jev S§tadiu pripravného konania. Tvrdi, Ze od pociatku popiera svoje zavinenie

na dopravenej nehode, Ze je nevinny a dlhé roky trvajlce trestné stihanie vel'mi zle vplyva



na jeho psychicky stav, rodinny Zivot a dotyka sa aj jeho pracovného a podnikatel’ského

zazemia.

4. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze staznost na prietahy v jeho trestnej veci uz podal
5. decembra 2008 okresnému riaditel'stvu PZ, ako aj okresnej prokuratire. Podl'a jeho
tvrdeni do diia podania staznosti na ustavnom sude Ziadnu odpoved ani stanovisko

od okresného riaditel'stva PZ ani do okresnej prokuratiry nedostal.

5.V petite staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sid néalezom vyslovil,
ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného riaditel'stva PZ a postupom okresnej prokuratiry v trestnom
konani vedenom proti nemu bolo porusené. Dalej ziada, aby ustavny sud prikazal
okresnému riaditel'stvu PZ v jeho trestnej veci dalej konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a uplatnil si aj narok na primerané financné zadostu¢inenie v sume 10 000 € a narok

na nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane staZnosti
namietajuce] porusenie zdkladnych prav a slobdd podla tstavy) je rozhodnit’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podstatou staznosti st namietané zbyto¢né prietahy v postupe okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury v trestnej veci stazovatela. K tomu tustavny sud
uvadza:

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajuce;j
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skiima,
Ci stazovatel’ vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vSetky pravne

prostriedky na ochranu tychto prav.



9. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal staznost’
na prietahy v konani 5. decembra 2008, ktora bola (obsahovo totoznd) odoslana okresnému
riaditel'stvu PZ, ako aj okresnej prokuratire. Podl'a tvrdeni stazovatela do dia podania
staznosti na ustavnom sude (teda viac ako sedem mesiacov) odpoved’ nedostal. Predmetnti
ziadost’ z hladiska platnej pravnej upravy ustavny sud povazoval za ziadost’ obvineného
o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, ktorou sa stazovatel
ako obvineny domahal odstranenia prietahov v konani a ktort bol dozorujlci prokurator

povinny preskumat’ a o vysledku stazovatel'a upovedomit’.

10. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ vyuZzil svoje procesné pravo a poziadal dozorujuceho
prokuratora podl'a § 210 Trestného poriadku o preskimanie postupu policajta z hl'adiska
tvrdenych zbytocnych prietahov v jeho trestnom stihani, vSak eSte neznamena,
ze pred podanim ustavnej staznosti vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje a na ktorych pouzitie
bol opravneny podl'a osobitnych predpisov. Tymto osobitnym predpisom totiz nie je len
Trestny poriadok, ale aj zdkon €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o prokuratare®).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurdtor pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych
vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.



Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator
opravneny vydat® podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani
a pri plneni Uloh, pripadne vykonat' tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut,

ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

11. Z uvedeného vyplyva, ze zédkon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi G€inny
pravny prostriedok napravy — podnet a tieZ opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zakona
o prokuratire), ktorym sa mohol domahat' preskiumania zdkonnosti postupu okresnej
prokuratary v predmetnej veci, pokial napriek tomu, Ze Ziadal o preskiimanie postupu
policajta a ziadal aj o odstranenie prietahov v trestnom konani, neprijala efektivne a u¢inné
opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajucim jej z § 230 ods. 1 a 2
Trestného poriadku. Uvedeny pravny prostriedok umoziioval a stidle umoziuje
stazovatelovi dosiahnut’” u¢innu napravu vzhl'adom na pravomoc krajského prokuratora
(pripadne nasledne generdlneho prokuratora Slovenskej republiky) zavdznym pokynom
nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu
okresnej prokuratiry, ak by na zaklade podnetu staZzovatela dospeli k zaveru, Ze tento

postup okresnej prokuratiry bol v rozpore so zakonom (mutatis mutandis III. US 261/05).

12. Stazovatel’, ktory namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zbytonymi
prietahmi zo strany organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani (pred podanim
obzaloby, prip. po vrateni veci na doSetrenie), je povinny pred podanim st'aznosti
ustavnému stdu vyuzit' vSetky dostupné a ucinné prostriedky néapravy, teda ziadost
o preskimanie postupu policajta a o odstranenie prietahov vo vySetrovani (podla § 210
Trestného poriadku), ako aj prostriedky podla § 31 az § 36 zdkona o prokuratire,

ak dozorujuci prokurator nevykona efektivne a UCinné opatrenia na zjednanie ndpravy



aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu z § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (uznesenie
sp. zn. III. US 365/04 z 8. decembra 2004 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného stdu Slovenskej republiky 2004, II. polrok, s. 1136).

13. Stazovatel’ zastipeny advokdtom v staznosti nepreukdzal a ani netvrdil,
ze by podal podnet alebo opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zdkona o prokurature,
ale obratil sa priamo na Ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jeho st'aznost’ pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietnutd pre nepripustnost
(§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Odmietnutie tejto st'aznosti
neznamena, ze ustavny sud sa uz v buducnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym porusSenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v prebiehajicom trestnom konani,
avSak iba za predpokladu splnenia vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym sidom vratane preukazania, Ze stazovatel ucinne

vyuzil iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, Gstavny siud sa nezaoberal
d’al$imi nadvrhmi stazovatel'a uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému riaditel'stvu PZ
d’alej konat’ bez zbytocnych prietahov, Ziadost o primerané finan¢né zadostucinenie
a nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



