SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 212/09-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. M. L., K., zastupeného advokatom JUDr.I. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 301/07 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. 1. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 301/07

porusSené bolo.



2. Ing. M. 1. priznava primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 600 € (slovom
Sest’sto eur), ktoré j e Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. M. I. prizndava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 346,38 €
(slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a tridsatosem centov), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. 1. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 212/09-21 z 27. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Ing. M. 1., K. (dalej len ,,staZzovatel),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 301/07.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 301/07
konal ako sud odvolaci o odvolani zalovan¢ho (U.) proti rozsudku Okresného sidu KoSice
IT (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 C 133/03 z 2. oktobra 2007, ktorym okresny sud
urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru dana stazovatel'ovi je neplatnd a Ze jeho pracovny
pomer u Zalovaného nad’alej trva. Podla tvrdeni staZovatela krajsky std aj napriek
skutocnosti, Ze ide o pracovnopravnu vec majicu vplyv na jeho existenéné zabezpecenie,

ako aj napriek jeho viacndsobnym staznostiam a urgencidm na urychlené konanie



o odvolani Zalovaného z 19. novembra 2007 do podania staZnosti ustavnému sudu

nerozhodol.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

. (-..) predmetna pravna vec nie je natolko komplikovana a narocnd, aby mohla
ospravedinit prietahy v konani Krajského sudu v Kosiciach. Taktiez mam za to, Ze
sprdvanie stazovatela v preskumavanej veci absolutne nezapricinilo spésobené prietahy
v konani. Zo sudneho spisu je zrejmé, zZe prietahy v konani boli sposobené necinnostou
Krajského sudu v Kosiciach. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
konanie nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytocné prietahy v sudnom konani. (...)

Od pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach v sudnom konani sp. zn.
1 Co 301/2007 zavisi otazka dalsieho trvania pracovného pomeru stazovatela u zZalovaného
v spolocnosti U., s. r. o., otizka financnej kompenzacie titulom ndahrady mzdy. Pre
stazovatela, ktory musel nedobrovolne opustit' svoje zamestnanie a dalSie s tym spojené
prava a povinnosti, ¢im sa dostal do velmi vaznej, zlej financnej situdcie, to predstavuje
znacny financny obnos. Dosiahnutie zakonného stavu v uvedenych otdazkach, vsak
zbytocnymi a neodovodnitelnymi prietahmi v sudnom konani sa stdva zloZitejsim, treba na
ne vynakladat’ dalsie financné prostriedky, dochadza k umrtveniu financnych prostriedkov,
ktoré su vo vlastnictve stazovatela a postupne aj k ich znehodnoteniu vplyvom infldcie,
sucasného zdrazovania a podobne.

Uvedend dlha doba cakania na rozhodnutie odvolacieho sudu nepriaznivo vplyva na
psychiku staZovatela a necinnostou sudu bola sposobend aj nemajetkova ujma pomerne
tazko vycislitelna. Dlhodoba zla financnd situacia staZovatela sposobend jeho
nezamestnanostou a naslednou nemoznostou sa zamestnat' v dosledku sporného skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ako dosledok aj spominanych udalosti
a v neposlednom rade sposobenda spolocenskd potupa a izoldcia staZovatela atd. su
prikladmo vymenované ndsledky sposobené zbytocnymi a neodovodnitelnymi prietahmi
sudu v konani. Necinnostou sudu fakticky dochdadza k ochrane jedného z ucastnikov

‘

sudneho konania. *



Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby Gstavny sid o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. M. 1., bytom K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach vedenom pod. sp. zn. 1 Co 301/2007
porusené bolo.

Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 301/2007 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ing. M. I, bytom K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,-
Sk (slovom stopdtdesiat tisic korun slovenskych), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajskému sudu v Kosiciach uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia prdavnemu
zdstupcovi JUDr. I. H. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 545,14

‘

€ do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/603/2009 z 10. jula 2009

a pravny zastupca st'azovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 22. jala 2009.

2.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Vzhladom na to, Ze celé odvolacie konanie netrvalo dlhsie ako 15 mesiacov a to
vratane rozhodovania o oprave dovodov rozsudku a vzhladom aj na zmenu referujuceho
sudcu(...) a pravnu ndrocnost veci (pripustené dovolanie), staznost povazujeme za
nedovodnu.

Suhlasime, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. “

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského stidu uviedol:

,.(...) suhlasime s tym aby Ustavny sid SR upustil v siilade s ust. § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z v aktudlnom zneni od ustneho pojednavania.



K vyjadreniu Krajského sudu v Kosiciach k podanej staznosti podotykame
nasledovné:

- stanovisko Krajského sudu v KoSiciach povazujeme za ucelové. Zaver KS Kosice
o tom, Ze podand staznost je nedovodna je v rozpore so stanoviskom toho istého Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 21. 10. 2008 kde sa konstatovalo, Ze podana staznost na prietahy
v sudnom konani bola opodstatnend.

- aj ked' je pravdou, ze Krajsky sud Kosice rozhodnutim zo dna 26. 2. 2009 rozhodol
rozsudkom ¢. k. 1 Co 310/2007 o podanom odvolani ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
k prietahom v sudnom konani doslo. Zmena referujuceho sudcu v prejednavanom pripade
nemoze byt dovodom pre existujuce prietahy - je ulohou konajuceho sudu zabezpecit' po
organizacnej stranke cinnost sudu tak aby k prietahom v sudnom konani nedochadzalo.

- nesuhlasime ani so zaverom KS Kosice o tom, Ze v prejednavanom pripade islo
o pravne zlozity sudny spor. Predmetom sporu bola otdzka platnosti vypovede danej
zamestnavatelom zamestnancovi ku ktorej existuje rozsiahla stabilnd rozhodovacia prax
sudov.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazujeme podanu staznost za plne dovodnu
a navrhujeme aby Ustavny siid SR rozhodol ndlezom tak ako je to uvedené v podanej

staznosti zo dna 20. 11. 2008. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh

a stav konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 Co 301/07:

- 2. oktéber 2007 — okresny sud rozsudkom €. k. 27 C 133/03-487 ur¢il, ze vypoved
dand st'azovatel'ovi Zalovanym je neplatnd a pracovny pomer st'azovatel'a u Zalovaného trva,
sucasne vylucil narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru na
samostatné konanie a rozhodol o trovach konania,

- 19. november 2007 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatela na ,, opravu
odovodnenia rozsudku “ a zalovany sa odvolal proti rozsudku okresného sudu,

- 26. november 2007 — okresny sud vyzval zalovaného, aby zaplatil poplatok za
odvolanie, a staZovatel'a vyzval na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného,

- 30. november 2007 — st'azovatel sa vyjadril k odvolaniu,

- 3. december 2007 — Zalovany zaplatil sidny poplatok a stazovatel doplnil svoje
vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho,

- 3. december 2007 — okresny sud uznesenim rozhodol, Ze navrhu stazovatela na
opravu odovodnenia rozsudku nevyhovuje,

- 6. december 2007 — spis bol predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie,
ktory vo veci konal pod sp. zn. 1 Co 301/07,

- 10. december 2007 — krajskému sudu bolo doruc¢ené podanie zalovaného, ktorym
vyjadril nesthlas s prerokovanim odvolania bez nariadenia pojednavania,

- 4. februar 2008 — krajskému sudu bolo doruc¢ené doplitujiice vyjadrenie st'azovatela
k odvolaniu zalovaného,

- 28. februar 2008 — krajskému stdu bolo doru€ené podanie stazovatela, ktorym
predlozil doklad, Ze je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,

- 1. jul 2008 — st’azovatel’ urgoval konanie krajského sudu a nariadenie pojednavania,

- 14. august 2008 — stazovatel urgoval konanie krajského siudu a nariadenie
pojednavania,

- 2. oktober 2008 — krajsky sid uznesenim zamietol navrh stazovatel'a na opravu

odovodnenia rozsudku okresného sudu,



- bez datumu — predseda krajského sudu predizil zakonnému sudcovi lehotu na
vypracovanie uznesenia do 30. novembra 2008,

- 14. januar 2009 — krajsky sud ziadal zapozi€at’ k nahliadnutiu rozsudok Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 27 CbPV 2/07,

- 15. januar 2009 — stazovatel urgoval konanie krajského sidu a nariadenie
pojednavania,

- 19. januar 2009 — krajskému stdu bol zapozZic¢any vyZziadany rozsudok,

- 4. februar 2009 — stazovatel' urgoval konanie krajského sidu a nariadenie
pojedndvania a krajsky std nariadil verejné vyhldsenie rozsudku bez pojednavania na
26. februar 2009,

- 26. februar 2009 — krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, Ze vypoved’ dand st'azovatel'ovi je neplatna a Ze jeho pracovny
pomer trva, a sucasne krajsky sud proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie z dovodu
posudenia otdzky zasadného pravneho vyznamu; stazovatel urgoval konanie krajského
studu a nariadenie pojednavania,

- 3. marec 2009 — stazovatel urgoval konanie krajského sidu a nariadenie
pojednéavania a nasledne mu krajsky sid oznamil, Ze 26. februara 2009 bol bez nariadenia
pojednavania vyhlaseny rozsudok (stazovatelovi bolo rozhodnutie dorucené 6. marca
2009),

- 6. marec 2009 — stazovatel urgoval konanie krajského sudu a nariadenie
pojednavania,

- 25. marec 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 7. april 2009 — rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ (stazovatel'ovi
bol doru¢eny 7. aprila 2009 a zalovanému 6. aprila 2009),

- 4. m4aj 2009 — zalovany podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie,

- 5. maj 2009 — okresny sud vyzval zalovaného, aby zaplatil sudny poplatok za
dovolanie, ktoré podal proti rozsudku krajského sudu 4. maja 2009, a stazovatel’a vyzval,
aby sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného,

- 7. maj 2009 — zalovany zaplatil sidny poplatok,

- 29. m4j 2009 — stazovatel sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného,



- 3. jin 2009 — zmena zakonnej sudkyne z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
povodnej zakonnej sudkyne,

- 9. jun 2009 — spis bol postiipeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) na konanie o dovolani,

- 24. jul 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu bez vybavenia dovolania s tym, Ze
najvys$i sud upozornil na nutnost odstranenia nedostatku dovolania spocivajiiceho
v nedolozenom splnomocneni pre pravni¢ku (zamestnankyiiu) Zalovaného, ktord podala
dovolanie,

- 3. august 2009 — okresny sud vyzval zalovaného na odstranenie najvyssim sudom
vytknutych nedostatkov,

- 14. august 2009 - zalovany odstranil nedostatky dovolania,

- 9. september 2009 — okresny sud planuje opédtovne postipit’ spis najvyssiemu sudu.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez
ohl’adu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 301/07 doslo k poruSeniu zdkladn¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,

alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym zohladnil, Ze predmetom napadnutého odvolacieho
konania na krajskom sude bola pracovno-prdvna vec, naroky z rozhodnutia ktorej maja
priamy vplyv a dopad na kvalitu Zivotnej Grovne st'azovatela a jeho rodinnych prislusnikov,
t. j. vysledok konania ma priamy dopad na existencnu sféru stazovatela (jeho prijem
a zamestnanie), a preto si povaha tohto konania vyzaduje mimoriadnu starostlivost
a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny tcel sidneho konania, ¢o okrem iného znamen4d, Ze v§eobecny sud mé povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a skoncena
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, 1. US 241/06).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud
v danej veci nekonal ako prvostuptiovy sud, ktorého ulohou je ustalit’ skutkovy stav a jeho
pravnu kvalifikaciu, ale konal ako sid odvolaci, ktorého procesna aktivita pri preskiimani
postupu a rozhodnutia prvostupiiového sidu je do znacnej miery limitovana odvolacim
dévodom. Prehlad procesného postupu krajskeho sidu v skimanej veci (nekonalo sa ani
jedno pojednavanie ani nebolo dopiiiané dokazovanie) nenasvedéuje tomu, Ze by islo o vec
pravne Ci fakticky zlozitu, ktorej prerokovanie by si aj vzhl'adom na predmet konania, ako
aj na Stddium konania (odvolacie konanie) vyZadovalo viac ako 15-mesacné trvanie

odvolacieho konania.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, Ustavny sid nezistil
ziadnu takt skutoCnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v skimanom konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v tejto suvislosti
zistil, Ze z celkovej doby trvania odvolacieho konania viac ako 15 mesiacov bol krajsky sad
v prevaznej miere necinny, a to viac ako devit’ mesiacov v obdobi od 6. decembra 2007,
ked’ mu bola vec predlozend, az do 2. oktdbra 2008, ked’ krajsky sud uznesenim rozhodol

o navrhu stazovatela na opravu odovodnenia rozsudku okresného sudu.

Obranni argumentaciu krajského sudu spo¢ivajicu v tvrdeni, 7e k prediZeniu
odvolacieho konania mala prispiet aj zmena , referujuceho sudcu®, tUstavny sud
neakceptoval. Uvedena skuto¢nost nemdze oddvodiiovat’ celkova dizku posudzovaného
sudneho konania, ktoré predstavuje na sude druhého stupiia viac ako 15 mesiacov, Co
vzhl'adom na charakter tohto konania (pracovno-privna vec) nemozno pokladat’ za

primerant diZku tohto konania.

Podl'a ustalenej judikatiiry ustavného stiidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 111. US
17/02) skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud vyslovil, Ze postupom krajského sudu
v skimanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, ¢im doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢€l. 6 ods.

1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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IVv.

4. Vzhl'adom na to, zZe krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 301/07 uz
meritorne rozhodol rozsudkom z 26. februara 2009, nepripadalo do tivahy, aby tstavny sud
prikazal krajskému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a)

zékona o Gstavnom sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZovatela
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi
vzhladom na predmet konania a konStatovanu necinnost’ krajského sidu povazuje za

primerané v sume 600 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.
6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 545,14 €.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je
115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnému sudu) v sume 6 734 Sk (t. j. 223,53 €) vratane rezijné¢ho
pausalu a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 (vyjadrenie z 22. jila
2009) v sume 122,85 € vratane rezijného pausalu. Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi
uhradu trov konania v celkovej sume 346,38 € bez 19 % DPH, pretoze pravny zastupca

stazovatel'a nepredlozil osved€enie platitel'a DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009
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