SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 238/2016-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
. -st0pencho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. 1. 0.,
Zamockéa 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 100/2015 a jeho uznesenim z 8. oktébra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. novembra 2015 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 10

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 2 Tos 100/2015
z 8. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a konanim, ktoré mu

predchadzalo.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze je redaktorom -, ktory je riadnym
registrovanym vydavatel'om periodickej tlace na Ministerstve kultary Slovenske;j republiky.
-sﬁéasne prevadzkuje portdl Zanrovo orientovany na investigativnu Zurnalistiku
_. Stazovatel’ vyzval ministra dopravy || | Qb JJEEEEE. 2by splnil svoj
verejny prisl'ub a podrobil sa testu na zistenie uzivania omamnych a psychotropnych latok,
na ¢o |G cagoval tak, Ze na stazovatela podal trestné oznamenie. Voéi

stazovatel'ovi bolo preto vedené trestné stihanie.

Okresnd prokuratira Bratislava III podala na staZovatela Okresnému sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®“) obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany
ako pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona. Trestnd vec je na

okresnom stide vedena pod sp. zn. 3 T 147/2014.

Dna 18. augusta 2015 sa uskutocnilo hlavné pojednévanie a néasledne 27. augusta
2015 samosudkynia okresného sidu mimo hlavného pojednavania stazovatel'ovi uznesenim
pod sp. zn. 3 T 147/2014 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) ulozila poriadkovl pokutu
vsume 1000 €. Podla stazovatela z vyrokovej Casti uznesenia okresného sudu nebol
zrejmy skutok, za ktory mu bola tato poriadkova pokuta uloZena, preto podal proti tomuto
uzneseniu staznost’ krajskému sudu , ktory vSak jeho st'aznost’ postupom podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Po poukézani na prisluint judikataru ustavného sadu (I. US 129/2010, II. US 374/06,
II. US 195/06) stazovatel namieta poruSenie oznadenych prav tym, e odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu nie je jasné a presvedcivé, krajsky sud sa v iom
nevysporiadal s podstatnymi némietkami, ktoré stazovatel uvadzal v staznosti proti
ulozeniu poriadkovej pokuty (porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

stazovatelovi sa neumoznilo reagovat na skutkové a pravne zavery krajského sudu,



¢im doSlo k poruseniu prava na kontradiktorne sudne konanie (poruSenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aneboli reSpektované ani minimalne Standardy zaruk

spravodlivého sudneho konania (porusenie €l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze «staznostny sud v sulade s nazorom sudu prvého stupna
dospel k tomu, Ze stazovatel ako obzalovany mal nerespektovat pokyn sudu, ktory mu
zakazoval vykondvat zvukovo-obrazové zaznamy z hlavného pojednavania v uvedenej
trestnej veci konaného dna 18.08.2015. Toto mal sud prvého stupna mat za preukazané
z internetovej stranky _ako l— (strana 2. odovodnenia sudu
prveho stupna). Sud prvého stupna na strane 2. konStatuje, Ze ,,obzalovany pred zacatim
hlavného pojednavania nepoziadal sud o suhlas k vyhotoveniu takzvanych situacnych
zdberov pred zacatim pojedndvania, napriek tomu tak urobil “. Takéto isté skutkové zistenia
uskutocnil i staznostny sud, ktory tiez mal vychadzat z internetovych stranok
_ako i _ pricom staznostny sud dospieva k dalsim
skutkovym zistenia a to takym, Ze zo zdznamu ma byt podla jeho ndzoru zrejmé, Ze tento
mohol uskutocnit’ len stazovatel ako obzalovany, pricom k takym zaverom dospieva
na zaklade ,,miesta a uhlu snimania* ako i toho, Ze z mnoZstva pritomnej verejnosti len

on mohol disponovat kamerou.».

V suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia st'azovatel’ poukazuje ajna § 176
ods. 2 Trestného poriadku, pricom nésledne namieta, Ze napadnuté uznesenie je absolutne
nepresved¢iveé, pretoze zneho nie je zreymé, konkrétne z akych zaznamov vychadzal
krajsky sud. Z obsahu spisu podl'a stazovatel'a tiez nevyplyva, Ze by si okresny sud alebo
krajsky sud prehrali zvukovo-obrazové zdznamy. Uvedené vyplyva len z oddévodnenia ich
rozhodnuti. Napriek tomu, ze samosudkyna okresného sudu dokumentovala kazdy svoj
ukon, dokonca aj taky, ktory nemal podla stazovatel'a vyznam pre prerokuvanu vec, v spise
nie je ziaden zdznam o tom, Ze by sa obozndmila so zvukovo-obrazovym zaznamom,
na ktory poukazuje v odévodneni svojho uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty. Rovnako
podla stazovatela nie je zrejmé, ako a kedy sa stymto zdznamom oboznamil senat
krajského stdu, resp. ¢i sa s nim obozndmil senat alebo len referujuci sudca. Za takejto

situacie je podla stazovatela oddvodnenie napadnutého uznesenia arbitrarne a vnutorne



rozporuplné, nie je z neho zrejmé ani to, na zaklade akych dokazov dospel krajsky sud
k skutkovym zisteniam, ze stazovatel’ sa mal dopustit’ konania, za ktoré mu bola ulozena
poriadkova pokuta. Domnieva sa, Ze skutkové zistenia nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a skutkovy stav nebol objektivne zisteny. Krajskému sadu dalej vycita,
ze v napadnutom uzneseni, ale aj v uzneseni okresného sidu chyba aj odévodnenie vysky
poriadkovej pokuty. V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 910/2015 z 23. septembra 2015 a uvadza, ze vieobecné sidy vobec nebrali
do tvahy, ze dosial nikdy nebol odstideny za pravoplatny trestny ¢in, v inych trestnych
konaniach bol pravoplatne oslobodeny a nikdy predtym mu nebola uloZena ani poriadkova

pokuta.

Z odovodnenia rozhodnuti stidov nie je podla stazovatela zrejmé ani to, ako
sa vysporiadali s existenciou zakonnej podmienky, ktord musi byt splnend pre uloZenie
poriadkovej pokuty v zmysle § 70 ods. 1 (poslednej vety) Trestného poriadku. Stazovatel
bol upozorneny na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty na konci hlavného pojednévania
konaného 18. augusta 2015, avSak nie v suvislosti s vyhotovenim zvukovo-obrazového

zZaznamu.

Namieta tiez vnutornu protire¢ivost odovodneni rozhodnuti okresného sudu
aj krajského sudu, pretoze z nich nie je zrejmé, za aky skutok bol potrestany, teda ¢i mu
bola ulozenéd poriadkova pokuta za vyhotovenie tzv. situaénych zaberov pred otvorenim
hlavného pojedndvania alebo za vyhotovenie zdznamov po zacati hlavného pojednavania.
Napriek tomu, ze toto namietal aj vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu,
krajsky sud na to reagoval podla stazovatela len lakonickou poznamkou
o jej irelevantnosti. StaZovatel vSak zastdva ndzor, ze on pouzil len situacné zabery
vyhotovené pred zaCatim hlavného pojedndvania a zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania. Kedze je predstavitelom tlace, v periodiku -informoval
o prebiehajicom stidnom konani, ako aj celej kauze ,, Drogovy test ministra -“,
venoval sa téme uzivania omamnych a psychotropnych latok ¢lenov vlady Slovenskej
republiky, teda otazke verejného zaujmu a osobe absolutneho verejného zdujmu, ziskané

informacie pouZil pri svojej novindrskej ¢innosti a na referovanie verejnosti o veciach



verejnych, poriadkovll pokutu za vyhotovenie zaberov pred zacatim hlavného pojednavania
je preto potrebné podl'a st'azovatel'a povazovat’ za zdsah do jeho prava na slobodu prejavu
a prava na prijimanie, vyhl'addvanie a rozSirovanie informdcii. Stazovatel' d’alej zastava
nazor, ze ,,zdsada zdkazu nie dvakrat v tej istej veci si vyzaduje, aby vo vyrokovej casti
rozhodnutia, ktorym sa uklada poriadkova pokuta, bola obsiahnuta tzv. skutkova veta

(t. j. opis skutku, za ktory sa uklada poriadkova pokuta) “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal uznesenim jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || N podla ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 2Tos/100/2015
zo dna 08.10.2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.
2Tos/100/2015 zo dia 08.10.2015; a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi ||| GG <o 5
dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej

s

kancelarii Mandzdk a spol., s r.o.*

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informdcie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez

zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,



aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

K poruseniu uz oznaCenych prav a slobod dosSlo podla stazovatela konanim
a rozhodnutim krajského stdu, ktory zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu, ktorym mu bola ulozend poriadkova pokuta. Podla stazovatela je oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu nepresvedcivé, arbitrdrne a vnutorne rozporuplné,
nie je z neho zrejmé, na zaklade akych dokazov dospel krajsky sud k skutkovym zisteniam,
ze sa mal dopustit’ konania, za ktoré mu bola uloZena poriadkova pokuta. Skutkové zistenia
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a skutkovy stav nebol objektivne zisteny,

v odovodneni chyba aj odévodnenie vysky poriadkovej pokuty.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého ustavny sid nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych stdov. Ustavny sid preto v zasade nie je
opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, IV. US 314/08,
IV. US 27/2010). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zdkonmi,
by znamenalo sicasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00,
I1. US 5/00).

Podl'a ustidleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu
aini pravnu ochranu vratane prdva na spravodlivé konanie je zarucit kazdému

pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnat’



(II. US 88/01). Zakladné pravo na sidnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoZze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v trestnoprdvnom konani.

Takymto predpisom je v posudzovanej veci Trestny poriadok.

Ustavny sid na posidenie opodstatnenosti namietok staZovatela preskumal
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uzmnesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost ako aj konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom
dospel k zaveru, Ze staznost bola podand vcas, opravnenou osobou, avsak nie je dovodna...

Preskumanim spisového materialu staznostny sud zistil, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il sa pod sp. zn. 3 T/147/2014 vedie trestna vec proti obZalovanému ||| R
B /¢ precin ohovdrania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné.

Zo zdpisnice o hlavnom pojedndvani konanom dna 18. 08. 2015 (na ¢. l. 424-443)
wplyva, ze po vstupeni obZalovaného |} o pojednivacej miestnosti bol tento
vyzvany aby vypol kameru a aby prestal nahravat priebeh pojednavania. Nasledne pocas
prednestui stanoviska k obZalobe obhajcom _ bol obzalovany | N R
dotazovany samosudkynou, ¢i md zapnutu kameru a ¢i tam ma aj nahravanie obrazu,
a pokial' tam je nahrdvanie obrazu tak toto sa obzalovanému nepovoluje. Nasledne
samosudkyna zistovala vyhotovovanie obrazového zdznamu obZalovanym aj u obhajcu,
ktory odpovedal, Ze , neviem, co je tam*“. Zaroven poZiadala obhajcu - aby

poucil svojho klienta o tom, Ze vyhotovenie obrazového zdznamu je zakazané.

Staznostny sud taktiez preskumal webové stranky _
_ na ktorych sa nachdadza obrazovo zvukovy zdznam

z hlavného pojedndvania konaného dna 18. 08. 2015.
Staznostny sud konstatuje, zZe postup sudu I. stupnia bol v sulade so zdkonom.
Podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty v danom pripade boli splnené, pretoze

obzalovany || N 1¢respekioval upozornenia samosudkyne o tom, Ze vyhotovenie



obrazovo zvukového zdznamu z hlavného pojednavania je v rozpore zo zakonom
(ustanovenim § 253 ods. 7 Tr. por.).

Argumenty stazovatela o nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
t. j. absencia skutocnosti, na zdklade ktorych dospel sud I. stupna k ndzoru, ze sa skutok stal
a o aky skutok sa presne jedna a Ze skutok spachal obzalovany || NGGEKER povazwe
staznostny sud za irelevantné.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé ze obzalovany || N R 00! pouceny o tom,
zev zmysle § 253 ods. 7 Tr. por. nie je mozné vyhotovovat obrazovy alebo obrazovo
zvukovy zaznam z priebehu hlavného pojedndvania (zapisnica z hlavného pojedndvania
zodna 18. 08. 2015 na ¢. I. 425 a 427). Nasledne bolo zistené Ze obrazovo zvukovy zaznam
z hlavného pojednadvania zo dna 18. 08. 2015 sa nachdadza na vyssie uvedenych strankach.
Z tohto obrazovo zvukového zdznamu vyplyva, ze tieto vyhotovil obzalovany || EGEGzEGR
nakolko zdznam bol snimany kamerou umiestenou na stole v pojednavacej miestnosti ¢. d.
2, pri ktorom bol v tom case pritomny obzalovany || N[ ¢ jeho obhajca
_ Na zazname je zachyteny obhajca _ na pravej strane od kamery,
z ¢oho je zrejmé, ze zaznam mohol vyhotovit iba obZalovany ||| EGEGER

Staznostny sud dalej poukazuje na skutocnost, zZe z pritomnych oséb na hlavnom
pojedndvani konanom dia 18. 08. 2015 disponoval iba obZalovany || NG amerou
schopnou zaznamenat obrazovo zvukovy zdaznam snimany z predmetného miesta a uhlu.

Za tychto okolnosti sa javi staznostnemu sudu ako primerany postup sudu I. stupna,
ked' aj napriek upozorneniu samosudkyne obzalovany ||} QNN ) "0t0vil z hlavného
pojednavania konaného dna 18. 08. 2015 obrazovo zvukovy zdznam, za ¢o mu bola ulozend

poriadkova pokuta v sume 1.000,- €.»

Ked’Ze podla judikatiry ustavného sudu odovodnenia rozhodnuti prvostupniového
sudu a odvolacieho, resp. staznostného sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 8/2014), pretoze prvostupiiové a odvolacie
(resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud
prihliadal aj na odévodnenie uznesenia okresného sudu, v ktorom okresny sud uviedol,

7e «... Pred otvorenim hlavného pojedndvania po vstupe obzZalovaného do pojednavacej



miestnosti ¢. d. 2 bol tento upozorneny aby vypol kameru a nenahraval priebeh
pojednavania.

Pocas vyjadrenia sa obhajcu _ k obzalobe samosudkyna zistila,
Ze kamera, ktoru mad poloZenu pred sebou na stole je zapnutd. Po dotaze na obzalovaného,
Ci kamera snima aj obrazovy zdaznam, obzalovany uviedol, Ze je zapnuté len nahravanie
zvuku. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze nema vedomost, ¢i je nahravany aj obrazovy
zdaznam. ObzZalovany bol pouceny o tom, Ze nie je mozné vyhotovovat obrazovy zdznam
a taktiez obhajca bol poZiadany aby opdtovne o tomto svojho klienta poucil.

Nasledne na druhy den po pojedndavani samosudkyina bola z viacerych

stran dotazovana, ako je mozné, Ze obrazovy zdaznam z pojednavania zo dna 18. 08. 2015

koluje po internete a to na webovej stranke: _ako aj
_. Tuto skutocnost obzalovany konstatuje opdtovne na svojej
stranke: ,,celd nahravka z kokainového sudneho procesu poskodeného Ministra |}
B oot novindrovi [ S plrov zodpovednostou zverejiiujeme aj tvar
sudkyne a prokuratora a to napriek ich tvrdému nesuhlasu a zastrasovaniu. Pozrite
si detailne zadokumentované uz druhé trestné pojednavanie v politickom prenose... “ Taktiez
po nahliadnuti na uvedené stranky bolo zistené, Ze skutocne bol vyhotoveny obrazovy
zdznam z pojednavania, pricom z vyhotoveného zdznamu je zrejmé, Ze tieto boli vyhotovené
kamerou, ktoru mal obzalovany pred sebou na stole.

Podla § 70 odsek 1 Trestného poriadku kto bez dostatocného ospravedinenia
neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho
moze sudca potrestat’ poriadkovou pokutou az do 1.650 eur.

Podla § 253 odsek 7 Trestného poriadku: vyhotovenie obrazovych zdznamov alebo
obrazovo zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania ne je pripustné.

Obzalovany pred otvorenim hlavného pojedndvania nepoziadal sud o suhlas
k vyhotovenia takzvanych situacnych zaberov pred zacatim pojednavania, napriek tomu tak
urobil.

Napriek upozorneniu samosudkynou obzZalovany z celého hlavného pojednavania
vyhotovil obrazovo zvukovy zaznam co je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.
Upozornenia samosudkyne nerespektoval, preto sud rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty

obzalovanému vo vyske 1.000 Euro.»
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Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze rozsah odévodnenia uznesenia
sa vzdy spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Niektoré
uznesenia sa svojim vyznamom priblizujd vyznamu rozsudku, preto musia mat
aj nalezitosti vyzadované tymto ustanovenim, kedze to vyzaduje povaha veci. Iné
uznesenia, ktoré napriklad upravuju len procesny postup pri vykonavani dokazov alebo
ktorymi sa pripravuje sudne konanie, prip. ukladd poriadkova pokuta, sta¢i odévodnit’ len

stru¢ne, ak odévodnenie zakon vobec vyzaduje.

Aj judikatura ustavného sidu sa priklana k ndzoru, Ze oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I11. US 209/04, I11. US 25/06).

Po oboznémeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu a dovodmi, pre
ktoré¢ doSlo k zamietnutiu staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu,
prihliadajuc aj na oddvodnenie uznesenia okresné¢ho sidu a dovody, ktoré okresny sud
viedli k uloZeniu poriadkovej pokuty stazovatelovi, istavny std dospel k zaveru, Ze krajsky
sud ustavne udrzatenym sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Ustavny sad v tejto
suvislosti pripomina, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu by bolo
mozné povazovat’ za arbitrdrne za predpokladu, Ze by bolo v zrejmom rozpore s platnym

pravom. Krajsky sud vSak v danom pripade postupoval v stlade s Trestnym poriadkom.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu
a rozhodnutia krajského sudu a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho

pravny nazor svojim vlastnym.

Stazovatel’ je predstavitelom tlace. V periodiku- informoval o prebiehajicom

sudnom konani, ako aj celej kauze , Drogovy test ministra “. Venoval sa téme
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uzivania omamnych a psychotropnych latok ¢lenov vlady Slovenskej republiky a ziskané
informdacie pouzil pri svojej novindrskej cinnosti. Poriadkova pokutu za vyhotovenie
zaberov pred zacatim hlavného pojednédvania povazuje za zasah do jeho prava na slobodu

prejavu a prava na prijimanie, vyhl'addvania a roz§irovanie informacii.

Podla judikatary tstavného stidu pravo zarucené podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
zékonom moZzno obmedzit, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (€l. 26 ods. 4 UGstavy). Zakladnym predpokladom ustavnosti obmedzenia
prava na informdcie je to, aby bolo obmedzenie ulozené¢ zdkonom. Terminom ,,zakon*
sa podl'a judikatiry tstavného sidu rozumie neurcity pocet vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov s definovanym stupiiom pravne;j sily (II. US 28/96, II. US 34/2012).

Zakonom, ktory upravuje pravo na informécie v suvislosti s moznostami a spdsobmi

ich ziskavania, je vzh'adom na dany pripad aj Trestny poriadok.

Podl'a § 253 ods. 7 Trestného poriadku vyhotovovanie obrazovych zdznamov alebo

obrazovo-zvukovych zdznamov z hlavného pojednavania nie je pripustné.

Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vSak vyplyva, ze predseda senatu,
resp. samosudca moze povolit’ tzv. situacné zabery pred zaatim pojednédvania, pripadne
po jeho skonceni €1 odroCeni. V predmetnom konani, ako vyplyva aj z uznesenia okresného
sudu, vSak stazovatel’ pred otvorenim hlavného pojednavania nepoziadal okresny sud
o suhlas na vyhotovenie tzv. situaénych zaberov pred zafatim pojednavania, a napriek tomu

si tieto vyhotovil.

Rovnako napriek upozorneniu zo strany samosudkyne si stazovatel z celého
hlavného pojednavania vyhotovil aj obrazovo-zvukovy zéznam, Co je Vv rozpore
s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Podl'a § 25 zakona o Gstavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh (st'aznost)
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré moézu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, patri aj uUstavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy
acl.6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského stidu a konanim,
ktoré¢ tomuto uzneseniu predchadzalo, nie je pri€inna suvislost’, ktord by signalizovala
poruSenie oznacCenych zékladnych prav aslobod a moznost’ ich vyslovenia po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st’aznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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