SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 69/05-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ J. D., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. D. T., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 7/93 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 7/932003 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 7/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. J. D. priznava primeran¢ financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom jednostodvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 111

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit' J. D. trovy konania v sume 5
302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. D. T., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2005 dorucend staznost' J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 7/93.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 69/05-11 z 9. marca 2005 prijal staznost
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Na zéklade vyziev Ustavného sidu z 31. marca a 12. méja 2005 predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 3345/05 z29. aprila 2005

dorucenej tistavnému sudu 1. juna 2005 uviedol:

, Vec zalobcu J. D. zastupeného JUDr. A. T. proti E. B. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim napadla na tunajsi sud dna 13. 1. 1993 a

je evidovana pod sp. zn. 9 C 7/93. Ako zakonny sudca vec vybavoval JUDr. A. O. Prvy ukon



sudcu bol ucineny 23. 4. 1993 a spocival vo vytyceni terminu pojednavania na 7. 5. 1993
pojednavanie bolo odrocené na 28. 5. 1993 z dovodu nepritomnosti Zalovaného ako i
upresnenia navrhu. Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dna 19. 5. 1993 rozporovala
moznost realnej delby nehnutelnosti. 28. 5. 1993 pojedndvania po vysluchu ucastnikov
odrocené na neurcito s tym, aby predloZili doklady o realnej delbe. Dna 27. 7. 1993 navrh
na zmenu petitu zo dna 15. 6. 1993 dorucovany zalovanej na vyjadrenie. Zmena navrhu
spocivala v odlisnom sposobe redlnej delby nehnutelnosti. 29. 9. 1993 nariadené znalecké
dokazovanie znalcom Ing. F. 10.1. 1994 doruceny znalecky posudok 13. 1. 1994
dorucovanie znaleckého posudku ucastnikom konania. 1. 2. 1994 splnomocnuje Zalovana na
svoje zastupovanie JUDr. M. H. 7. 2. 1994 dorucené vyjadrenie Zalobcu k znaleckému
posudku. 7. 3. 1994 vytyceny termin pojedndvania na 11. 4. 2004. Pojednavanie 11. 4. 1994
odrocené na 16.5. 1994 s tym, Ze zalobca predstavi otazky na znalca do buduceho
pojednavania. Pojedndvanie 16. 5. 1994 odrocené na neurcito po vysluchu znalca za
ucelom zabezpecenie stanoviska stavebného uradu. 28. 7. 1994 uznesenie o znalecnom.
12. 6. 1995 navrh na predbezné opatrenie zalovanej. 6. 12. 1995 navrh na predbezné
opatrenie zamietnuty, ako zastupujuci sudca rozhoduje JUDr. B. T. Sudkyna JUDr. O.
prelozena na Okresny sud Banskda Bystrica. 16. 1. 1996 odvolanie. 3. 7. 1996 vydané
opravné uznesenie vzhladom na pripis Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 5. 1996.
11. 12. 1996 spis vrateny z krajského sudu s rozhodnutim o zastaveni odvolacieho konania.
December 1996 spis prebera ako zakonny sudca JUDr. R. H. 12. 8. 1997 vytyceny termin
pojednavania na 22. 10. 1997. 22. 10. 1997 pojednadvanie odrocené na neurcito za uicelom
znaleckého ohodnotenia nehnutelnosti. 23. 3. 1998 predloZzeny znalecky posudok
spracovany na zdklade pozZiadavky zZalovanej. 3. 8. 1998 nariadené znalecké dokazovanie
na ocenenie nehnutelnosti znalcom Ing. M. G. 27. 8. 1998 znalec oznamuje sudu, Ze nemoze
spracovat znalecky posudok v pozadovanom rozsahu. 13. 10. 1998 ustanoveny novy znalec
Ing. 1. B. 17. 11. 1998 Zalobca meni pravneho zastupcu na JUDr. D. T. 29. 10. 1999 sud
urguje znalec na podanie znaleckého posudku. 12. 11. 1999 znalec ospravedlnuje svoju
necinnost z dovodu dlhodobej PN. 31. 1. 2000 sud opdtovne urguje znalca rovnako dna
2. 3.2000. 9. 3. 2000 doruceny znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti. 13. 3. 2000
posudok dorucovany ucastnikom za ucelom vyjadrenia sa. 13. 4. 2000 dorucené stanovisko

k znaleckému posudku. 21. 7. 2000 vytyceny termin pojedndvania na 18. 10. 2000.



Pojednavanie odrocené na 6. 12. 2000 za ucelom doplnenia dokazovania. 6. 12. 2000
pojednavanie odrocené na 26. 2. 2001 za ucelom dolozZenia pisomnych dokladov tykajucich
sa zhodnotenia domu. 18. 12. 2000 vypracované uznesenie o znalecnom. 26. 2. 2001
pojednavanie odrocené na 18. 4. 2001 za ucelom predlozenia dedicského rozhodnutia po M.
D. ako idarovacej zmluvy od A. D. 14. 3. 2001 sud dopytuje realitnu kancelariu
na okolnosti stanovenia cenovej relacie nehnutelnosti. 18. 4. 2001 pojednavanie odrocené
na 18. 6. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. 2. 5. 2001 sud vykonava dopyt na Miestny
urad za ucelom zistenia cenovych relacii. 18. 6. 2001 pojedndvanie odrocené na termin
26. 9. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. 26. 9. 2001 pojedndvanie odrocené na
5. 12. 2001 z dovodu nepritomnosti sudcu. 5. 12. 2001 pojednavanie odrocené na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania. 5. 12. 2001 uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania znalcom Ing. P. 8. 1. 2002 spis zaslany znalcovi, 13. 2. 2002 podany znalecky
posudok, 3. 5. 2002 vyhotovené uznesenie o znalecnom a dorucované ucastnikom konania.
Dna 14. 6. 2002 vytyceny termin pojedndvania na 23. 9. 2002. Pojednavanie odrocené na
23. 10. 2002. Pojedndvanie odrocené na 4. 12. 2002 z dovodu nepritomnosti zakonného
sudcu. Pojedndvanie sa neuskutocnilo a vec bola ndsledne pridelena Mgr. M D. ako
zakonnemu sudcovi z dovodu prelozenia JUDr. H. na Krajsky sud v Bratislave. 2. 12. 2003
pojednavanie vytycené na 21. 1. 2004. 21. 1. 2004 navrhovatel navrhuje redalnu delbu
nehnutelnosti, pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom vypracovania geometrického
planu. 5. 4. 2004 vypracované uzmnesenie o pribrati znalca z odboru geodézia Ing. T.
26. 4. 2004 dorucené odvolanie proti preddavku na znalca. 14. 6. 2004 urgencia sudneho
znalca na vypracovanie znaleckého posudku. 14. 6. 2004 sud poucuje odvolatela o
predlozeni dokladov potrebnych pri rozhodnuti o navrhu na oslobodenie od poplatkov.
19. 7. 2004 dorucené ziadané doklady. 28. 4. 2005 vydané uznesenie o zmene osoby
sudneho znalca na osobu Ing. B.

Ako vidno z uvedeného ukony sudu su vykonavané v pravidelnych intervaloch
az na rok 1995 v ktorom boli ucinené dva ukony. Ide o pomerne casty spor zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedy spornou je otdzka stanovenia hodnoty
spolocnej nehnutelnosti v casto sa meniacej hladine trhovej ceny kde bolo potrebné tuto
cenu zistovat' opakovane a to vzhladom na zmenu pravneho predpisu o ocenovani

nehnutelnosti. Nasledne vzhladom na ustdlenie ceny zmena ndvrhu navrhovatelov



na realne rozdelenie nehnutelnosti. K dlzke konania treba uviest pomerne zlozitu pracu
so sudnymi znalcami kde zohrava vyznamnu ulohu ludsky faktor praceneschopnost znalca,

‘

zmena osoby znalca a podobne, ale i stav vztahov medzi spoluviastnikmi. ‘

Procesné tkony, ktoré s uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu, zistil aj

ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 7/93.

Pravny zastupca stazovatela nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného

sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 7/93 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel’ sa podanou staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1. US 66/03), v sulade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu staZzovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu

(I11. US 127/03).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
9 C 7/93 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohl'adnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 9 C 7/93 podl'a

troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny stid dospel k tymto zdverom:

1. Ustavny sad z predloZeného sudneho spisu zistil, Ze v predmetnom konani
stazovatel' uplatiiuje proti Zzalovanej narok na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Z pravneho hl'adiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zloZitd. Predmet
konania ma stabilni pravnu tUpravu obsiahnuti v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a jej vyklad a pouZzivanie je ustdlené v judikatire
vieobecnych stidov. Ustavny sud pripasta skutkovi zloZitost' veci s poukazom na to, Ze v
konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, ¢o ovplyvnilo dizku konania.
Podobne aj okresny sid bol toho nazoru, Ze ,, K dizke konania treba uviest pomerne zloZitii
pracu so sudnymi znalcami kde zohrava vyznamnu ulohu ludsky faktor praceneschopnost
znalca, zmena osoby znalca a podobne, ale i stav vztahov medzi spoluviastnikmi“. Ustavny
sid vsak konstatuje, Ze ziadna skutkova zloZitost' veci nemdze ospravedInit’ doterajsiu dizku

tohto konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doslo k zbyto¢nym prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny std konstatuje, e tikony stazovatela, ktory bol pocas celej doby
konania pravne zastupeny advokatom, ziadnym pravne vyznamnym spOsobom neprispeli
k zbyto€nym prietahom vo veci. Stazovatel sa z(Castiioval nariadenych pojednavani
okresného sudu, v priebehu konania bol aktivny a su¢innostny. Stidny poplatok sice zaplatil

az na zéklade vyzvy okresného sudu, ale tato skutocnost’ nemala vplyv na dizku tohto



konania. Ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nemal k spravaniu staZzovatel'a

namietky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 7/93. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny
sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana prav bola rychla a G¢innd, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, ze v konani okresného sudu sa vyskytli v uréitych obdobiach
zbyto¢né prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo efektivne a minulo sa
svojmu uc¢inku. Okresny sud urcil 18 terminov pojedndvani z ¢oho vyplyva, ze
nereSpektoval zdsadu hospodéarnosti konania. Procesné ukony okresného sudu boli

nekoncentrované, nesustredené a malo efektivne.

Okresny sud bol v predmetnej veci necinny bez akejkolvek zdkonnej prekazky
od 28. jala 1994, ked vypracoval uznesenie o znalecnom, do 6. decembra 1995, ked’
zamietol navrh zalovanej na vydanie predbezného opatrenia (neCinnost’ viac ako
16 mesiacov), Co Ciastocne priznal aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni,
v ktorom uviedol, Ze ,,ukony sudu su vykondvané v pravidelnych intervaloch az na rok
1995...«. Ustavny viak zistil i d’al$iu ne¢innost’ okresného stiidu od 4. decembra 2002, ked’
odroc¢il pojednavanie z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu na neurcito, do 2. decembra
2003, ked wurc¢il termin pojednavania na 21. janudr 2004 (neCinnost’ 12 mesiacov),
aod 19. jula 2004, ked mu boli dorucené doklady k ndvrhu na oslobodenie od stdnych
poplatkov, do 28. aprila 2005, ked’ okresny sud vydal uznesenie o zmene stidneho znalca

(ne¢innost’ viac ako 9 mesiacov).

Ustavny sud doterajsi postup okresného sidu pri nariadovani znaleckého

dokazovania povaZzuje za neefektivny a nesustredeny, bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu



vo veci samej. Aj tento postup okresného sudu sposobil prietahy v jeho ¢innosti, ktoré boli
zistené od 20. novembra 1998, ked” uplynula sidom stanovend lehota, v ktorej mal znalec
vypracovat’ znalecky posudok, do 29. oktobra 1999, ked okresny sud urgoval u znalca
(Ing. B.) podanie znaleckého posudku. Okresny sud vo vztahu k tomuto postupu znalca
neprijal v€as ziadne opatrenia a hoci 6. decembra 1999, 25. januara a 1. marca 2000 urgoval
tohto znalca, aby predlozil znalecky posudok, znalecky posudok bol doruc¢eny okresnému
sudu az 9. marca 2000. Rovnako tomu tak bolo i pri znaleckom dokazovani, ktoré¢ nariadil
uznesenim 5. aprila 2004, pri¢om znalcovi spis vobec nedorucdil, a po ozndmeni pravnym
zastupcom (27. septembra 2004), ze znalec uz znaleckll ¢innost’ nevykonava, pretoze sa

tejto ¢innosti vzdal, okresny siid o zmene znalca rozhodol az 28. aprila 2005.

Vysledkom nesustredenej Cinnosti okresného stdu pri znaleckom dokazovani je
napriklad aj to, Ze o navrhu pravneho zastupcu stazovatel’a z 18. oktdbra 2000 na doplnenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie okresny std rozhodol az

5. aprila 2004.

Pri vicSej sustredenosti mal okresny sud svoju Cinnost’ pri nariadeni znaleckého
dokazovania organizovat' tak, aby znalec odpovedal na vSetky otazky potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, tak aby nemusel ikkony na ustanovenie znalca opakovat, ako to

bolo v tomto pripade.

Podl'a nazoru tstavného stdu okresny stid v tomto pripade nevyuzil dosledne a v¢as
vSetky procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene

skoncené.

Takisto za nesustredent Cinnost ustavny sud povazuje postup okresného sudu
v obdobi od 19. aprila 1996, ked’” okresny std odsttpil odvolanie Zalovanej Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a nespravne v nom oznacil Ucastnika, preto spis
5. juna 1996 krajsky sud vratil pre nespravnost’ oznacenia ticastnikov na opravu uznesenia.

Nésledne musel okresny stid vypracovat’ opravné uznesenie o zamietnuti navrhu zalovane;j



na vydanie predbeZného opatrenia, ¢im sa konanie predlZilo a uznesenie druhostupniového

sudu o zastaveni odvolacieho konania bolo doru¢ované ucastnikom az vo februari 1997.

Ustavny sud konstatoval, Ze prebichajice konanie je stale na sade prvého stupiia bez
ukoncenia znaleckého dokazovania naposledy nariadeného v aprili 2005 a rozhodnutia
vo veci same] napriek tomu, Ze od podania ndvrhu uplynula doba viac ako 12 rokov.
Vzhladom na uvedené preto ustavny sid nemohol akceptovat vyjadrenie predsedu

okresného sudu, Ze ,,ukony sudu su vykonavané v pravidelnych intervaloch... .

VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesvedC¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’
organizoval v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 7/93 doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 7/93 konal bez

zbytocnych prietahov.



Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 000 Sk. Ziadost oddvodnil tym, Ze jeho stav pravnej

neistoty v tomto konani trva uz vySe 12 rokov.

Podl'a nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do twvahy priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi. Pri jeho priznani Ustavny sud
vychédzal z tej skutocCnosti, ze stazovatel’ si uplatnil narok na ochranu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno
ni¢im ospravedlnit’. Podl'a Gistavného stidu nemozno od stazovatel’a spravodlivo Ziadat’, aby
cakal na vysledok stidneho sporu taka neprimerane dlha dobu, a nie je akceptovatel'né ani
to, aby bol stav konania ku diiu vydania tohto ndlezu taky, ako bol zisteny v pripade

stazovatela.

Pri ur¢eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sa ustavny sud riadil
zasadou spravodlivosti aplikovanou Eurdpskym sudom pre I'udské prava, ktory spravodlive
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Na zaklade vyhodnotenia celej situdcie stazovatela a principov spravodlivosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze primerané financ¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4
zédkona o ustavnom sude vo vySke 120 000 (slovom jednostodvadsattisic slovenskych
korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto ndlezu, je za
porusenie zakladného prava st'azovatel’a primeranou satisfakciou spojenou s porusenim jeho

zékladného prava.

Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde tstavny sid napokon rozhodol aj o thrade

trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym
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sudom advokatom JUDr. D. T. Stazovatel’ pozadoval celkovli uhradu trov konania v sume
29 600 Sk za dva ukony pravnej pomoci, pricom jeden tkon vycislil v sume 14 650 Sk
podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a dvakrat rezijny pausal po 150 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov konania vo vyske 5 302 Sk. Pri
vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel'a v konani pred tstavnym sidom nevychadzal
z § 10 ods. 1 vyhlasky, pretoze predmet konania pred ustavnym sidom - ochrana
zakladnych T'udskych prav a slobdd - je zdsadne nevyjadritelny v peniazoch. Pri priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu stazovatel'ovi priznal (§ 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude) za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2005 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 2 501 Sk
ak tomu 2 x 150 Sk rezZijny pausal. Ustavny std priznal stazovatel'ovi Gthradu trov konania

v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2005
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