SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’” M. B., t. ¢. vo vdzbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 28 T 63/2010 zo 17. januéra
2011 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ako aj uznesenim Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 3 Tos 10/2011 z 8. februara 2011 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2011
dorucend staznost M. B., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 T 63/2010 zo 17. januara 2011
(d’alej aj ,,uznesenie zo 17. janudra 2011) a postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ako
aj uznesenim Krajského siidu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 3 Tos 10/2011 z 8.
februara 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 8. februara 2011°) a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil 17. janudra 2011 okresnému
sud ziadost’ o prepustenie z véazby, ktoru tento sud uznesenim sp. zn. 28 T 63/2010 vydanym
v ten isty den zamietol ako nedovodnu. Okresny sud sa pri rozhodovani v uvedenej veci
podla stazovatel’a ,, opieral o dovtedy vykazovanu dokaznu situdciu, avsak plne odignoroval

postup OCTK a siidov od 03. 12. 2009 k dnesnému ditu t. j. podaniu staznosti*.

Dnia 7. marca 2005 bolo na stazovatel'a podané trestné oznamenie pre trestny Cin
zneuzivania jeho maloletej dcéry za obdobie rokov 2003 — 2005, ktoré bolo prijaté mjr. Ing.
P. M. Konanie v tejto veci vedené pod CVS: ORP-219/1-OVK-21-2005 bolo Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) uznesenim
pravoplatne zastavené 7. juna 2005 z toho dovodu, Ze skutok sa nestal. Okresné riaditel'stvo
uznesenim z 3. decembra 2009 vznieslo proti staZzovatel'ovi obvinenie pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona ,,na redukovanej skutk.
podstate a zaklade z roku 2005 “. Uvedeného skutku sa mal stazovatel' doptistat’ v obdobi

rokov 2003 —2009.

Okresna prokuratira Zilina (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) prijala 30. oktobra
2009 anonymné trestné oznamenie pre spachanie zlo¢inu sexualneho zneuZivania smerujuce
proti stazovatel'ovi. Konanie v predmetnej veci dozorovala Mgr. B. M., manZelka mjr. Ing.
P. M. Stazovatel' v staznosti poukézal na to, ze zdkon nepripasta ,,rodinné vysetrovanie
skutkov osobami, ktoré pracujii v OCTK a na rovnakom pripade *, pricom v danom pripade
. tento stav vznikol uz 30. 10. 2009 a tym, Ze ho odstupovala mgr. M. z OP Zilina sp. zn. 2
Pv 117172009 bolo vopred dohodnuté, Ze tento skutok (duplicitne posudzovany bez podania



mimoriadneho opravného prostriedku) bude vySetrovat osoba blizka mjr. M. k osobe mjr.

Ing. P. M. "

Podla staZovatela judikatira Eurdpskeho siidneho dvora procesny postup organov
¢innych v trestnom konani ,,za takéhoto procesného obsadenia osob blizkych v zmysle §
116 OZ*, k akému doslo aj v jeho veci, povazuje za poruSenie prava na spravodlivy sudny

proces.

Stazovatel svoju vdzbu povazuje za nezdkonnl, pretoze mu vySetrovatel,
prokuratorka aj sudca pre pripravné konanie ,,vedome zatajili nezdkonnost dokazného
materialu, ktory bol (mal byt) predloZzeny k rozhodovaniu“ o névrhu na jeho vzatie do
vizby. Stazovatel’ poukédzal na skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ako aj stdy
zuCastnené na rozhodovani v jeho veci pocas priebehu konania deklarovali existenciu
ddokazu, ktory rozhodol o jeho vzati do vdzby, ktorym mala byt VHS kazeta zachytavajica
vypoved’ maloletej. Podl'a stazovatela , neexistuje prepis VHS kazety, lebo neexistuje
zvukovd stopa zaznamu na VHS kazete“, a tato skuto€nost’ mu bola zamlcana aj okresnym
sudom v ramci predbezného prerokovania jeho obzaloby, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu. Procesné pochybenia, ku ktorym v uvedenom konani doslo, podl'a stazovatel'a
nikto ,,nerevidoval, a to ani v konani o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu

zo 17. januara 2011.

Proti uzneseniu okresného sidu zo 17. januara 2011 podal st'azovatel’ staznost’, ktorti
odovodnil ,,procesne, skutkovo“ a zaroven tym, Ze sa na kriminalizovani jeho osoby
podiel’a ,, suita komunistickych kadrov, ktora rodinnym frontalnym utokom sa snazi vsetkymi

necestnymi a nezakonnymi sposobmi“ privodit’ mu tazka ujmu.

Krajsky sud 8. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 10/2011 st’aznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 17. januara 2011 zamietol ako nedovodnu.
Nasledne stazovatel’ v suvislosti s postupom krajského sudu v uvedenom konani uviedol, Ze
tento sud , nerevidoval svoj pochybny postup zo dna 10. 05. 2010 pod sp. zn. 3

Tos/44/2010-327, ktorym svojvolne a v rozpore so zakonom zmenil uznesenie Okresného



sudu Zilina zo dna 29. 04. 2010, sp. zn. 28 T 63/2010, ktorym ma sid prepustil na slobodu.
Krajsky sud Zilina neaplikoval ustanovenie § 195 ods. 1 Tr. poriadku a nevratil vec
okresnemu sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Namiesto toho mylne konal v
intencidach ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. por. a zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze
ma ponechal vo vizbe. Samozrejme, Ze tento sud umyselne previdel tie nezdkonnosti, ktoré v
tejto staznosti popisujem. Dokonca som nepodal ani Ziadost' o prepustenie z vizby tak, ako
to krajsky sud konstatuje, pretoze o vizbe rozhodoval okresny sud na podklade ex-offo
povinnosti prednostne po podani obzaloby rozhodnut o trvani vizby u mojej osoby, aby sa

‘

vdzba neopierala o obzalobu. *.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim okresného stidu zo 17. januara 2011 a uznesenim krajského stdu
z 8. februara 2011, ako aj postupom predchidzajicim ich vydaniu doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, a zdroven zrusi uznesenie okresného sudu zo 17. janudra

2011 a prikaze okresnému sudu, aby ho neodkladne prepustil z vazby.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' namietal v staznosti poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru
uznesenim okresného sudu zo 17. janudra 2011 a uznesenim krajského stidu z 8. februara
2011, ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu. K poruSeniu nim oznaenych prav
malo dojst’ v désledku toho, ze

- dozor v predmetnej veci vykondvala prokuratorka, ktora mala byt podla
stazovatel’a vylucena,

- predlozeny dokazny material vo veci je nezdkonny,

- krajsky sud nerevidoval svoj postup pri rozhodovani o jeho predchadzajuce;j
ziadosti o prepustenie na slobodu,

- krajsky sud procesné pochybenia okresného sidu a orgdnov Cinnych v trestnom
konani umyselne ,, previdel “,

- krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatuje, ze podal ziadost' o prepustenie na
slobodu, jeho vidzba vSak bola preskimavana v suvislosti s podanim obzaloby proti nemu,

a nie na zaklade nim podanej Ziadosti.

II.LA K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatePa uznesenim

okresného sudu zo 17. januara 2011 a jemu predchadzajucim postupom

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktoré¢ho rozhoduje tGstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat,, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky organy €inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanti obzalobu, ako aj navrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima siid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.



Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sudu
vztahuje nielen na zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, naymi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud konajlci v trestnej veci stazovatel'a po podani
obZzaloby, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
daného pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania.
Stazovatel' teda realizdciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
veden¢ho proti nemu mad moZnost uUCinnym spdsobom namietat poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnym sidom, a preto ustavny sud jeho staznost’
v tejto Casti pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruseniu st’aZovatePovych prav uznesenim krajského

studu z 8. februara 2011 a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu

Krajsky sid uznesenim z 8. februdra 2011 rozhodoval o staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresného stidu zo 17. januara 2011. Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze krajsky
sud neopravil svoje predchddzajuce rozhodnutie, ktorym rozhodoval o zdkonnosti jeho
vizby (z obsahu staznosti vyplyva, Ze spominanym rozhodnutim krajsky sud zmenil

rozhodnutie okresného sidu, ktorym stazovatela prepustil na slobodu, pozn.), timyselne



prehliadol procesné pochybenia okresné¢ho sudu a organov ¢innych v trestnom konani
v predmetnom konani uvedené v tejto staznosti a v uzneseni z 8. februara 2011 krajsky sud
nespravne uviedol, ze stazovatel' podal zZiadost o prepustenie na slobodu ako dovod

preskiimania zdkonnosti jeho vizby.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Argument stazovatela tykajici sa nerevidovania predchédzajuceho rozhodnutia
krajského sudu o zadkonnosti vizby st'azovatela, t. j. nenaplnenie o¢akdvani stazovatela pri
rozhodovani o zédkonnosti jeho vizby vSak nemoZzno povazovat za taky, ktory by mohol
mat’ aktkol'vek relevanciu z hladiska preskiimania zdkonnosti a tstavnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu z 8. februara 2011. Skutocnost’, ze krajsky siad v uzneseni
z 8. februara 2011 nespradvne uviedol dovod preskimania zakonnosti vézby stazovatela,
moZno povazovat len za formalny nedostatok, ktory vSak z hladiska materidlnej ochrany

prava stazovatela nemohol sposobit’ Ziadne poruSenie nim oznacenych prav.

V suvislosti s d’alSou v st'aznosti uvedenou argumentéaciou stazovatel’a tykajlicou sa
skutocnosti, ze v pripravnom konani vec dozorovala prokuratorka, ktord mala byt’ v konani
podla neho vylucend, a dokazny materidl v konani predloZzeny je nezdkonny, ustavny sud
poznamendva, Ze tieto argumenty moéze stazovatel' uplatnit’ 1 nad’alej v konani vo veci
samej pred okresnym sudom, ako aj nasledne prostrednictvom riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tieto argumenty nemaji relevantnu suvislost



vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu z 8. februara 2011, ktorym sa

rozhodovalo o zdkonnosti vizby stazovatel’a.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze staznost’

stazovatela v tejto Casti mozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



