SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. B., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S, S.,
vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 936/93 a
takto

rozhodol:
Staznost V.B. odmieta ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 24. marca 2004
doru¢ena staznost V. B., bytom S. (d’alej len ,.stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze vo veci
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) vedenej pod sp. zn. 25 Cb 936/93
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).



Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pozadoval primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske

540 000 Sk.

Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol, Ze v oznacenej veci krajského sudu vzal
celkom spat’ zalobu 17. decembra 2003, krajsky sud uznesenim z 18. decembra 2003

zastavil konanie a uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 7. januéara 2004.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo imom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



PoruSovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podla skutkového stavu opisaného stazovatelom a dolozeného uznesenim
krajského stidu z 18. decembra 2003 (doru¢enym 7. januara 2004) v jeho veci skoncilo uz
rozhodnutim krajského stidu o zastaveni konania, o ktorom sa stazovatel dozvedel uz
7. januara 2004. V tejto spojitosti Gstavny sud pripomina, Ze pri inom zésahu, ktorym st aj
zbyto¢né prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, sa lehota na podanie staZnosti
nepocita od pravoplatnosti rozhodnutia a ani od uznesenia krajského sudu, ktorym bolo
konanie vo veci stazovatela zastavené. Zaciatok lehoty sa musi pocitat’ od okamihu, ked’
tieto zbytoCné prietahy redlne prestali, najmid preto, Ze vSeobecny sud uz v konani
nepokracuje pre pravoplatné skoncenie veci alebo z dovodov, ktoré vytvorili situdciu,
v ktorej uz prestali zbytocné prietahy pre dispozitivny ukon ucastnika konania, napriklad
pre spitvzatie zaloby. Po takom ukone ulastnik konania, zalobca, uz nie je v pozicii

ucastnika, ktorého postihuja zbytocné prietahy.

Ustavnému sudu stazovatel’ doruéil staznost’ 24. marca 2004. Od 7. januara 2004,
resp. od 18. decembra 2003 do datumu dorucenia staznosti uplynuli viac ako dva mesiace,
v ramci ktorych by bol mohol stazovatel namietat’ zbytocné prietahy, ktoré vlastnym
procesnym tkonom — spitvzatim Zaloby ukonéil. Ustavny std preto po predbeznom
prerokovani staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude

odmietol ako oneskorene podand.

Ustavny std dodava, Ze ak by staznost’ nebola oneskorene podana, tak by doslo,
v sulade s konStantnou judikatirou tustavného stdu, k jej odmietnutiu pre zjavnu
neopodstatnenost’, pretoZze rozhodnutie o zastaveni konania sa stalo pravoplatnym pred

podanim st’aznosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.






