SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavna staznost' || G
B ost0pcn¢ho Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS,
s. 1. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Maria Sokolova,
pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tost 43/2019 z 11. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | EEEGEGzGgGEE o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 4. maja 2020
dorucena ustavna staznost’ || GG (Jalcj len ,stazovatel*) proti v zahlavi

oznac¢enému uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*®),

ktorym malo byt zasiahnut¢ do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ktorym mala byt poruSena zasada ziaden

trestny ¢in bez zakona vyplyvajica z ¢l. 49 Gstavy.

2. Z priloZen¢ho uznesenia najvysSiecho sidu ajemu predchadzajiceho uznesenia
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany sad*) vyplynulo,
ze stazovatel bol obZalovany pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, ktory mal spachat’ tym, Ze si ako starosta obce |l od stavebnikov vyziadal
v suvislosti s vydanim stavebnych povoleni (stazovatel bol stihany za 10 takychto skutkov,
pozn.) financnu hotovost’ vo vyske 500 €, 700 €, 1 700 €, resp. 2 000 €, priCom jej prijatie

formalne zlegalizoval prostrednictvom darovacich zmlav pre obec | R

3. Specializovany stid dospel v uzneseni sp. zn. BB-4T 35/2019 z 13. novembra 2019
k zaveru, ze konanie staZovatel'a nemoze byt kvalifikované ako zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, pretoZe tento trestny ¢in mdze spachat’ len fyzicka
osoba stym, Ze Uplatok ziada pre seba alebo pre inu fyzicki osobu. Stazovatel' mal
podl'a obzaloby uplatok ziadat’ v desiatich pripadoch, z toho v deviatich mal byt’ poskytnuty
v prospech obce, teda iného subjektu ako obzalovaného. Obzalovany v skuto¢nosti uplatok
neprijal, prijala ho obec, ¢o podl'a nazoru S$pecializované¢ho sidu nema podstatny pravny
vyznam. Zaver prokuratora, Ze by pojem ,ind osoba“ zahfilal aj pravnicki osobu,
podrla Specializovaného trestného sudu nevyplyva ani zo zakona, ani z dostupnej judikatiry
¢i literatry. Konanie obzalovaného mohlo naplnit’ znaky skutkovej podstaty iného
trestného Cinu (§ 326, § 327 alebo § 189 Trestného zdkona), kedZe pdsobnost’
Specializované¢ho sudu je danid len vo vztahu k trestnym ¢inom prijimania Uplatku
podla § 328 az § 330 Trestného zdkona, postupil Specializovany sud vec Okresnému sudu

Malacky.

4. Najvyssi sud na podklade st'aznosti prokuratora uvedené uznesenie zrusil a vec
prikazal rozhodnut’ Specializovanému sudu. Uviedol, Ze trestnost’ ¢inu podla § 329 ods. 1
Trestného zakona je dand vzdy, ak v suvislosti s obstaravanim verejného zaujmu niekto

pre seba alebo pre iné¢ho odliSného od samotného péachatela prijme plnenie, bez ohladu



na to, ¢i ide o fyzicku osobu alebo pravnickl osobu. Vyklad, podla ktorého by malo ist’ len
o fyzickll osobu, nemé oporu v zdkone. Zarovenl, ak by sa prijal vyklad Specializovaného
sudu, pachatel by sa mohol trestnej zodpovednosti za prijimanie uplatku zbavit' tym
sposobom, Ze by uplatok neziadal pre seba, ale pre pravnicku osobu, ktorej by bol napriklad
konatel'om, ¢o vSak nepochybne nebolo zamerom zakonodarcu pri koncipovani tohto
ato v pripade, ak uplatok prijme, Ziada alebo si d& sl'ibit’ pre seba, ale aj pre int,

¢1 uz fyzicku osobu alebo pravnicku osobu.

5. Stazovatel’ povazuje zdver najvysSieho sudu, podla ktorého pojem ,,ind osoba*
v §329 ods. 1 Trestného zdkona zahfiia ako fyzicki osobu, tak pravnicka osobu,
za arbitrarny. Z definicie pojmov v Trestnom zikone (§ 127 Trestného zikona), ako aj
z kontextu jednotlivych ustanoveni Trestného zdkona je podla nazoru stazovatela
nepochybné, Ze tam, kde zdkonodarca uviedol ,,osoba®, mal na mysli vylu¢ne fyzicku
osobu. Tam, kde uviedol ,fyzickd osoba alebo pravnickd osoba“ alebo ,,iného*,
mal na mysli aj fyzicki osobu aj pravnicki osobu, resp. akykol'vek subjekt prava.
Uplne rovnakou logikou st pouzivané uvedené pojmy v zakone ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. Nepripustne extenzivnym vykladom § 329 ods. 1 Trestné¢ho zakona
zasiahol najvyssi sud zakladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, kedZe vec vdosledku pouzitej pravnej kvalifikdcie prikazal rozhodnut
$pecializovanému sudu. Dalej porusil Ustavny princip vyjadreny v &l 49 ustavy,
podla ktorého len zdkonodarca mdZe stanovit, ktoré konanie je trestnym cinom.
Ak pri Standardnych metodach vykladu prichadzaji do uvahy viaceré alternativy vykladu
relevantnej normy, vSeobecny sud musi zvolit’ ten, ktory je v prospech realizacie Gstavou
zaruéenych zakladnych prav (IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06). Z judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Kokkinakis proti Grécku, rozsudok z25. 5. 1993,
¢. 14307/88) podla stazovatela vyplyva, Ze nedostatky textu zdkona nemozno zhojit
judikaturou najvysSich sudov. Z¢l.7ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd vyplyva tiez princip, podla ktorého je potrebné trestny zakon

interpretovat’ reStriktivne. Aj z komentdrovej literatiry vyplyva, Ze zadkladom spravnej



interpretacie aplikovanej v trestnom prave je doslovny vyklad pravnej normy a vylicenie
pouzitia extenzivneho vykladu & analégie (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015). S ohladom na zasadu Zziaden trestny cin
bez zdkona stazovatel’ poukazuje na to, ze podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty
»pre seba alebo pre int osobu prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok* je vzhl'adom
na zakonni definiciu osoby podla § 127 Trestného zdkona nepochybné, Zze osobou
je vyluéne fyzicka osoba. Utelovo rozsirujucim vykladom najvyssi sad porusil ¢l. 49
ustavy, ateda zasiahol do ustavnych prav stazovatela. Napokon, najvyssi sud porusil
aj €l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe jeho rozhodnutie je arbitrarne. Najvyssi sud v zjavnom
rozpore s Trestnym zakonom konStatoval, Ze tento nedefinuje pojem ,,pre inl osobu®, avSak
uplne opomenul fakt, ze jasne definuje pojem ,,0soba®, atedaaj pojem ,,pre inu osobu‘

je presne definovany v zakone.

6. S ohl'adom na uvedené¢ stazovatel Ziada, aby Ustavny sud konStatoval poruSenie
jeho v zahlavi oznacCenych prav, napadnuté rozhodnutie zrus$il a priznal mu ndhradu trov
konania. Stazovatel tiez Ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoZze v opacnom pripade hrozi, ze vo veci bude konat neprislusny sud.
Navrh na odlozenie vykonatel'nosti chrani aj verejny zaujem na tstavnosti a hospodéarnosti

vedenia trestného konania.

I1.

7. Ustavna staznost’ je podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nepripustna, ked’ze zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav dava
pravne prostriedky, v ktorych mdze namietat’, ze v jeho trestnej veci rozhodoval neprislusny
sud. Proti rozhodnutiu neprislusného stdu sa stazovatel'’ v trestnom procese mdze branit
nielen odvolanim, ale aj dovolanim, ked’Ze podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol neprislusny sud, apodla § 317 ods. 1
Trestn¢ho poriadku odvolaci siid musi pri rozhodovani o odvolani prihliadnut’ i na chyby,

ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodnovali podanie dovolania. Tieto pravne



prostriedky stazovatel’ v trestnom procese nevyuzil, ked’Zze v priebehu konania o ustavne]
staznosti bolo zistené, Ze o obZalobe st'azovatel'a bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Specializovaného trestného stdu z 13. augusta 2020. Stazovatel’ napriek tomu na podanej
ustavnej staznosti trval aaj ztohto dovodu sa ustavny sud vysporiadal zjeho

argumentaciou tak, aby bolo zrejme, Ze jeho Ustavna staznost’ je zjavne nedovodna.

8. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bezvyznamné rozhodovat’
o navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (podobne III. US 250/2020,
bod 34).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



