SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 239/04-149

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. J. M., bytom P., zastapené¢ho advokatom Mgr.
R. T., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho

a) zakladného prava na zadkonného sudcu podl'a ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a v spojeni s &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského siidu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 13/03
zo 7. augusta 2003 tym, ze o opravnom prostriedku stazovatela stvisiacom s jeho
ziadostou zo 16. maja 2003 o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval iny senat
Krajskeého sudu v Trencine nez senat zlozeny zo zakonnych sudcov,

b) zékladného prava na kontradiktorne konanie a principu rovnosti zbrani podl’a ¢l. 5
ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c) ad) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 adl. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 13/03 tym, Ze jeho obhajcovi bolo odopreté nahliadnutie do vySetrovacieho spisu,

¢) prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Trenéin sp. zn. 1 Tp 49/2003
z22. méja 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 13/03

zo 7. augusta 2004 tym, Ze tieto uznesenia neboli dostatocne zdovodnené,



d) prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby urychlene, resp. bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela zo
16. mgja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu,

e) prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, ze Okresny std Trenéin v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajsky sud v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03
nerozhodli o Ziadosti stazovatel'a zo 16. maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu alebo
v pripade nevyhovenia o nahradenie vdzby jeho sl'ubom urychlene, resp. bez zbytocnych
prietahov, a tak mu branili v zdkonom ustanovenej lehote opdtovne poziadat’ o prepustenie
z vazby,

f) prava byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a¢l. 17 ods. 1, 2 a5
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, ze Okresny siid Trendin v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajsky sad v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 13/03 nerozhodli o alternativnej Ziadosti stazovatela zo 16. méaja 2003 o nahradenie

vazby jeho sl'ubom, a takto
rozhodol:

1. Krajsky siad v Trencine svojim postupom a uznesenim sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo
7. augusta 2003 tym, ze o opravnom prostriedku stazovatel'a suvisiacom s jeho ziadostou
zo 16. maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval iny senat tohto stidu nez
senat zlozeny zo zdkonnych sudcov, porus§il zakladné pravo Ing. J. M. na nestranné¢ho
sudcu zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
v spojeni s pravom na zakonného sudcu zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Krajsky sud v Tren¢ine postupom, ktorym neprijal opatrenia za t¢elom umoznenia

nazriet’ obhajcovi Ing. J. M. aspon do Casti vySetrovacieho spisu predlozeného v suvislosti



s jeho Ziadostou zo 16. maja 2003 o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej konal
a rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03, porusil jeho zakladné pravo
na kontradiktorne konanie a princip rovnosti zbrani zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajsky sud
v TrencCine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 porusili pravo Ing. J. M., aby
sudy urychlene rozhodli o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

4. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 22. méja 2003 sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajsky
sud v Trencine uznesenim zo 7. augusta 2003 sp. zn. 3 Tpo 13/03 porusili pravo
Ing. J. M. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodli o alternativnej Ziadosti

stazovatel'a zo 16. maja 2003 o nahradenie vdzby jeho sl'ubom.

5.Ing. J. M. priznéava primerané finan¢né¢ zadost'uCinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu:

a) Okresny sud Trencin vo vyske 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych

korun) a

b) Krajsky std v Trenc¢ine vo vyske 60 000 Sk (Sest'desiattisic slovenskych korun).

6. Ing. . M. prizndva néhradu trov pradvneho zastipenia v sume 26 770 Sk
(slovom dvadsatSest'tisicsedemstosedemdesiat slovenskych kortn), ktordt mu je povinny
vyplatit’:

a) Okresny sud Trencin vo vyske 8 923 Sk (slovom osemtisicdevit'stodvadsat’tri

slovenskych kortn) a

b) Krajsky sud v Trenc¢ine vo vyske 17 847 Sk  (slovom

sedemnast'tisicosemstostyridsat’sedem slovenskych kortn)

na ucet advokata Mgr. R. T., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



7. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
z0 16. decembra 2004 ¢&. k. I. US 239/04-54 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. J. M., bytom P. (d’alej len ,,staZovatel™),
v Casti, ktorou namietal poruSenie jeho

a) zakladného prava na zakonného sudcu podla €l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a v spojeni
s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2003
tym, ze o opravnom prostriedku stazovatela suvisiacom s jeho ziadostou zo 16. méja 2003
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval iny senat krajského sudu nez senat zlozeny zo
zakonnych sudcov,

b) zakladného prava na kontradiktorne konanie a principu rovnosti zbrani podl'a ¢l. 5
ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 13/03 tym, Ze jeho obhajcovi bolo odopreté nahliadnutie do vySetrovacieho spisu,

¢) prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
acl.46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy uznesenim Okresného stidu Trencin
(dalej aj ,,okresny sad*) sp. zn. 1 Tp 49/2003 z22. méja 2003 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2004 tym, ze tieto uznesenia neboli
dostato¢ne zdovodnené,

d) prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby urychlene, resp. bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a krajského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela zo
16. maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu,

e) prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 Ustavy tym, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 nerozhodli o Ziadosti staZzovatel'a zo 16. maja
2003 o prepustenie z vizby na slobodu alebo v pripade nevyhovenia o nahradenie vézby
jeho sl'ubom urychlene, resp. bez zbyto¢nych prietahov, a tak mu branili v zdkonom
ustanovenej lehote opitovne poziadat’ o prepustenie z vizby,

f) prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tym, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a krajsky std v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 13/03 nerozhodli o alternativnej ziadosti stazovatel'a zo 16. méja 2003 o nahradenie

vazby jeho sl'ubom.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplynuli nasledovné relevantné skuto¢nosti:

,, Uznesenim vysetrovatela K UV PZ P. zo diia 14. 8. 2002, CVS KUV-76/0OVVK-2002
(dalej len , Uznesenie vysetrovatela KUV PZ P.*) bolo podla § 160 ods. 1 zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, TrP“) zacaté trestné stihanie pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, TrZ")
na skutkovom zéklade uvedenom v Uzneseni vySetrovatela KUV PZ P.

Uznesenim prokurdtora Generdlnej prokuratury SR zo dna 9. 10. 2002, ¢. k.
1V/2 GPt 111 /02-7, v trestnej veci podvodu podla § 250 ods. 1, 5 TrZ vedenej na Krajskej
prokurature v Presove pod sp. zn. Kv 47/02 bola tato vec podla § 25 ods. 1 TrP (per
analogiam) Krajskej prokurature Presov odnata a prikdazand na vykon prokuratorského
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani Krajskej prokurature Trencin
(dalej len ,, Uznesenie GP ).

Opatrenim Generalnej prokuratury SR zo dna 29. 11. 2002, ¢. k. IV Gn 3146/02-3,
bola podla § 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZoP*) vo veci podozrenia z trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 TrZ

vsuvislosti s D. a. s. v konkurze, v ktorej kona Odbor vysetrovania obzvlast zavaznej



trestnej cCinnosti oddelenie vySetrovania B. pod cislom konania CVS: VKE-14/UV-
OVOZTC-BB-2002, bola poverend vykonom prokurdtorského dozoru Krajskda prokuratira
v Trencine (dalej len ,, Opatrenie GP*).

Uznesenim vysetrovatela oddelenia vySetrovania B. odboru vySetrovania obzviast
zavaznej trestnej cinnosti sekcie justicnej policie PZ Ministerstva vnutra SR zo dna
9. 12. 2002, CVS VKE-14/UV-OVOZTC-BB-2002 (dalej len , Uznesenie vysetrovatela ™)
bolo podla § 160 ods. 1 TrP zacaté trestné stihanie a zdaroven mi podla § 163 ods. 1 TrP
bolo vznesené obvinenie pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5
TrZ v zmeni ucinnom do 30.9.2002 na skutkovom zdklade uvedenom v Uzneseni
vySetrovatela.

Dna 13. 12. 2002 prokurator Krajskej prokuratury Trencin podal Okresnému sudu
v Trencine ndavrh na moje vzatie do vizby. Uznesenim Okresného sudu v Trencine zo dna
14.12. 2002, sp. zn. 1 Tp 114/02 (dalej len ,, Uznesenie OS*) v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Trencine zo dna 16. 1. 2003 sp. zn. 1 Tpo 72/02 (dalej len ,, Uznesenie
KS*) som bol podla § 68 ods. 1 TrP vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b) a c) TrP.

Uznesenim vysetrovatela oddelenia vysetrovania B. odboru vySetrovania obzvlast
zdvaznej trestnej cinnosti sekcie justicnej policie PZ Ministerstva vnutra SR zo dna
24. 4. 2003, CVS VKE-14/OVOZTC-BB-2002, boli podla § 23 ods. 3 TrP (per analogiam)
s poukazom na § 20 ods. 1 TrP spojené na spolocné trestné konanie s mojou trestnou vecou
(trestnou vecou sprenevery) aj trestné veci vrazdy A. B., vrazdy S. H. a vrazdy Z. N. (dalej
len ,, Uznesenie vySetrovatela o spojeni “).

Dna 16. 5. 2003 som podal na Krajsku prokuraturu Trencin prostrednictvom svojho
obhajcu Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu (dalej len ,, Ziadost prva ), a pre pripad
nevyhovenia Ziadosti prvej Ziadost o nahradenie viizby mojim slubom (dalej len ,, Ziadost
druhd*; Ziadost prva a Ziadost druhd spolu dalej aj ako ,, Ziadosti*).

Moje Ziadosti boli Krajskou prokuratirou v Trencine predlozené Okresnému siidu
v Trencine dna 21. 5. 2003.

O mojich Ziadostiach rozhodol Okresny siid v Trencine na neverejnom zasadnuti dna
22. 5. 2003 uznesenim, sp. zn. 1 Tp 49/2003 (dalej len ,, Uznesenie OSoZ*) tak, Ze podla

§72 ods. 2 TrP moju Ziadost prvii zamietol. Uznesenie OSoZ mi bolo dorucené dia



3. 6. 2003 a méjmu obhajcovi Mgr. R. T. dna 6. 6. 2003. Na zdklade mojej Ziadosti zo dna
18. 6. 2003 podanej Okresnému sudu v Trencine prostrednictvom mojho obhajcu JUDr.
J. H. bolo dna 26. 6. 2003 Uznesenie OSoZ dorucené aj méjmu druhému obhajcovi JUDF.
J. H.

Proti Uzneseniu OSoZ som prostrednictvom mdjho obhajcu Mgr. R. T. diia 9. 6.
2003 a prostrednictvom mojho obhajcu JUDr. J. H. dna 30. 6. 2003 podal staznost (dalej
len ,,Staznost™).

V suvislosti s rozhodovanim o mojej Staznosti dina 4. 8. 2003 bolo predsedom senatu
Krajského sudu v Trencine JUDr. D. E. odopreté mojmu obhajcovi JUDr. J. H.
zastupenému advokatskou koncipientkou Mgr. A. M. nahliadnutie do vysetrovacieho spisu
vedeného v mojej trestnej veci vzhladom na zaporné stanovisko vysetrovatela (dalej len
,,predmetny spis “).

O mojej Staznosti proti Uzneseniu OSoZ rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim
sp. zn. 3 Tpo 13/03 na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. 8. 2003 tak, Ze moju staznost
podla § 148 ods. 1 pism. c) TrP zamietol (dalej len ,, Uznesenie KSoS*). Uznesenie KSoS
mi bolo dorucené dna 19. 8. 2003, mojmu zvolenému obhajcovi Mgr. R. T. dna 22. 8. 2003
a mojmu zvolenému obhajcovi JUDr. J. H. 12. 8. 2003.

Z nahliadnutia do evidencie rozdelovania veci na Krajskom sude v Trencine bolo
dna 12. 8. 2003 mojim obhajcom JUDr. J. H. zastupenym advokdtskou koncipientkou Mgr.
A. M. zistené, ze z Okresného sudu v Trencine bola moja vec predloZzena Krajskému sudu
v Trencine dna 4. 7. 2003, bola jej pridelena sp. zn. 3 Tpo 13/03 a napadla do sendtu
JUDr. J. Nasledne na zaklade vynimky schvadlenej predsedom Krajského sudu v Trencine
JUDr. J. K. bola moja vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1 Tpo, ktorého
predsedom je JUDr. D. E. (dalej len ,, Opatrenie KS*).

Podanim zo dna 11. 8 2003 v suvislosti s odopretim prava nahliadnut’ do
predmetného spisu vysetrovatelom pocas konania o Staznosti poZiadal moj obhajca JUDr.
J. H. Krajsku prokuraturu v Trencine o preskumanie postupu vySetrovatela. Na zdklade
upovedomenia prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine zo dna 14. 8. 2003
o nedovodnosti odopretia prava nahliadnut do predmetného spisu bolo mojim obhajcom

dna 22. 8. 2003 na Okresnom sude v Trencine umoznené nahliadnut’ do predmetného spisu.



Podl'a nazoru stazovatela ,,vysSie uvedenym postupom a rozhodnutiami Krajskej
prokuratury Trencin, Okresného sudu v Trencine a Krajského sudu v Trencine“ boli

poruSené jeho oznacené zakladné prava a slobody z tychto podstatnych dévodov:

2. 1. Stazovatel' o namietanom poruseni jeho zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 5 ods. 4 vspojeni s¢l. 6 ods. 1 dohovoru av spojenis ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2003
tym, ze o opravnom prostriedku st'azovatel'a stivisiacom s jeho Ziadost'ou zo 16. méja 2003
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval iny senat krajského sudu nez senat zriadeny zo
zakonnych sudcov, uviedol nasledovné:

«Moje pravo na rozhodnutie sudom zriadenym zakonom vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené aj z inych dovodov. Hoci moja
Staznost' z Okresného sudu v Trencine bola predlozend Krajskému sudu v Trencine dia
4. 7. 2003 a pridelend do senatu 3 Tpo, ktorého predsedom je JUDr. J., Opatrenim KS bola
moja vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do iného sendtu - senatu 1 Tpo, ktorého
predsedom je JUDr. E., a ktorého zloZenie je odlisné od sendatu 3 Tpo. Zdakonom
nepredvidatelnym spésobom tak o mojej Staznosti rozhodoval iny sendt, nez sendat zriadeny
zakonom v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Podla svojej Ustavy je Slovenskd republika - okrem iného - demokratickym a
pravaym Statom (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR), ktory uzndva a dodrziava vSeobecné pravidld
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazany, a svoje dalsie
medzindrodné zavizky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR), ku ktorym patri aj icta k pravam a
slobodam cloveka a obcana; chrdnit tieto prava a slobody prindlezi sidom (¢l. 46 Ustavy
SR), ktoré pri vykone siidnej moci sii nezavislé (¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR), pricom sudca je
pri svojom rozhodovani viazany ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Tieto Ustavou SR
dané garancie nezavislosti sudnej moci, ako aj nestrannost ich vykonu su zvlast zdoraznené
dalsim ustavnym prikazom, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR).

Posledne wuvedeny ustavny imperativ je potrebné povazZovat za absolutne

neopomenutelnu podmienku riadneho vykonu tej casti verejnej moci, ktora bola sudom



ustavne zverend, ten totiz na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost, na
strane druhej potom predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cenenu zaruku, Ze
k rozhodnutiu jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zdsad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej
agendy, a aby bol vyluceny - z roznych dovodov a na rozne ucely - vyber sudov a sudcov
,,ad hoc*. Ustavny princip zdkonného sudcu nemozno Ziadnym spésobom obchddzat, i keby
dovody na to boli akékolvek (zhodne uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 8. 2002,
sp. zn. 7 To PT 15/02, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 59/2002).

Lubovolna zmena prislusnosti sudu pre ukony pripravného konania (...), ako tomu
bolo aj v mojej veci, vSak vyssie uvedenym poziadavkam nezodpoveda a je s nimi v rozpore.

Ustavny princip zdkonného sudcu nemozno obchddzat, aj keby dévody k tomu boli
akékolvek, nakolko - okrem iného - nielen historické skusenosti, ale aj skusenosti z
nedavnej doby totalitného rezimu presvedcivo ukazuju, zZe tak pre jednotlivca ako aj pre
celu spolocnost je nebezpecné a skodlivé povolavat' k vykonu spravodlivosti sudy a sudcov
podla ucelovych hladisk alebo vyberu. (...)

Vzhladom na wuvedené mam za to, Ze moje pravo na zdkonného sudcu pri
rozhodovani o Ziadostiach bolo postupom a rozhodnutim (...) Krajského sudu v Trencine
porusené a k rozhodnutiu o Ziadostiach nedoslo v silade s vnutroStitnym pravom a v
sulade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku coho doslo k
poruseniu mojich prav vyplyvajiicich z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ako aj ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.
()

[ ked Ustavny sud SR judikoval, Ze prdavomoc konat o veci, ktorej sa ndvrh tyka,
v sebe obsahuje prdavomoc skumat to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nnom ustanovuje prislusny procesny kodex, mam za to, ze v danej veci existuju
dovody pre ingerenciu ustavného sudu do vykonu tejto prdavomoci vseobecnych sudov,
nakolko vykon pravomoci (...) Krajského sudu v Trencine nebol v sulade s ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Okrem toho podla ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a
slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky

napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych



povinnosti. Mam za to, Ze prdve ustavna staznost plni funkciu ucinného pravneho

prostriedku napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru.»

2. 2. Stazovatel’ o namietanom poruseni jeho zakladného prava na kontradiktérne
konanie a principu rovnosti zbrani podl'a ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c)
a d) dohovoru a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 tym, Ze jeho obhajcovi bolo
odopreté nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, uviedol nasledovné:

«(...) Podla judikatury Sudu existuje prilis uzky vztah medzi posudenim nutnosti
vdzby a neskorsim posudenim viny, aby bolo mozné odopriet nahliadnut do spisu v prvom
pripade, zatial ¢o to zdakon vyzaduje v druhom pripade. Zatial' co prokurdtor mal pravo
oboznamit sa s celym spisom, obvinenému nebola v konani poskytnuta moznost, aby mohol
primeranym sposobom vyvracat’ dovody uplatiiované na odovodnenie vizby. Konanie teda
nebolo skutocne kontradiktorne a nebola zarucena rovnost zbrani (vec Lamy proti Belgicku
z roku 1989). Obvinenému musi byt tiez poskytnuty cas a moznosti k priprave navrhu
a moznost  vyjadrit sa ku vSetkym rozhodujucim tvrdeniam prokurdtora (vec
Farmakopoulos proti Belgicku z roku 1992, Niedbala proti Polsku z roku 2000).

Sud pripusta, Ze ucinnost’ vySetrovania moze niekedy vyzadovat odopretie obhajobe
zoznamit' sa s castou ziskanych dokazov, aby sa obvinenému zabranilo znicit alebo
ovplyvnit  dokazy alebo znemoznit' riadny vykon spravodlivosti. Sledovanie tohto
legitimneho ciela viak nemoze odovodnit, aby boli zatajené informdcie alebo dokazy, ktore
su podstatné pre posudenie zdakonnosti vizby. Konanie musi byt kontradiktorne a vzdy musi
byt zabezpecend rovnost zbrani medzi stranami, prokuratorom a zatknutou osobou.
Rovnost’ zbrani vsak nie je zabezpecenda, ak je obhajcovi odoprety pristup k tym Castiam
vySetrovacieho spisu, ktoré su podstatné pre to, aby bolo mozné ucinne napadnut zakonnost
vizby klienta (veci Garcia Alva proti Nemecku z roku 2001, Lietzow proti Nemecku z roku
2001 a Schops proti Nemecku z roku 2001).

V priebehu konania o Ziadostiach, a to v konani pred Krajskym siidom v Trencine
o Staznosti, nebolo mojmu obhajcovi umozZnené nahliadnut do predmetného spisu.

Vzhladom na tieto skutocnosti som ako obvineny nemal vedomost, na zaklade akych

konkrétnych  skutocnosti  vyplhyvajucich z dokaznych prostriedkoch obsiahnutych
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v predmetnom spise prokurdtor mojim Ziadostiam nevyhovel, k tymto konkrétnym
skutocnostiam som sa nemohol vyjadrit, a wuvadzat skutocnosti, ktoré by vyvracali
dovodnost dalsieho trvania mojej vizby. Moje vyjadrenie mohlo byt zalozené len na
zdklade znalosti tych dokazov - procesnych ukonov, ktorych sa zucastnili moji obhajcovia.
S ostatnymi procesne zabezpecenymi dokazmi som tak nemal mozZnost oboznamit sa a
nemohol sa k nim ani vyjadrit. Z tychto dovodov som ani nemohol doplnit’ dovody uvedené
v Staznosti o dalsie skutocnosti, a vyvracat tak ,,odovodnenie “ vizby v Uzneseni 0SoZ.
Nahliadnut do predmetného spisu mi bolo umozZnené az potom, co Krajsky sud
v Trencine o Staznosti rozhodol. Vzhladom k tomu som v konani o Ziadostiach nemohol
uvadzat dalsie skutocnosti, ktoré by vyvracali dévodnost trvania mojej vdzby. (...)
Vzhladom na wuvedené som teda nemal moznost vyjadrit sa ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré mali odovodnovat’ vizobné dovody, rovnako ako k dokazom o nich,
¢im bolo porusené moje pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie, nakolko konanie
nebolo skutocne kontradiktorne a nebola zarucena rovnost zbrani. Rovnako som nemal
moznost zoznamit sa so vSetkymi dokazmi a vyjadrit sa k nim a v tychto dokazoch
obsiahnutym skutocnostiam, ktoré predlozZil prokurator Krajskej prokuratury Trencin
Okresnému sudu v Trencine a nasledne Krajskému sudu v Trencine v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadostiach. Tito moznost som nemal napriek tomu, Ze tieto dokazy a
skutocnosti boli prokurdtorovi zname a tak Okresny sud v Trencine ako aj Krajsky sud
v Trencine ich brali do ivahy pri svojom rozhodovani o Ziadostiach. Postupom Krajského
sudu v Trencine, ked” mi odoprel realizovat moje pravo na nahliadnutie do spisu, bol
poruSeny princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Rovnako bol poruseny princip
rovnosti stran v trestnom konani, moje pravo na obhajobu a tym aj pravo na spravodlivé

sudne konanie, ¢o nepochybne mohlo mat' a malo vplyv na spravnost Uznesenia KSoS.»

2. 3. Stazovatel’ 0 namietanom poruSeni jeho prava na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 49/2003 z 22. maja 2003 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2004 tym, ze tieto uznesenia neboli

dostato¢ne zdovodnené, uviedol nasledovné:
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«V zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je osoba vo vizbe opravnena na preskumanie
procesnych a hmotnopravnych podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zdkonnost* tejto vdizby
v zmysle Dohovoru (Brogan and Others proti Anglicku z 29. 11. 1988, § 65, Jecius proti
Litve z 31. 7. 2000, § 100).

PozZiadavka preskumania hmotnych podmienok znamena povinnost preskumat
okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut, s poukazom na kritéria prdavne, ¢i su
dané dovody opodstatnujuce vizbu, alebo prepustit osobu na slobodu, pokial’ také dovody
neexistujii (Schiesser proti Svajciarsku z 4. 12. 1979, § 31).

Prinalezi predovsetkym vnutrostatnym sudom dbat na to, aby doba vizby obvineného
neprekrocila primeranu hranicu. Za tym ucelom musia skumat vsetky okolnosti sposobilé
potvrdit alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu odévodnujiceho vzhladom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania osobnej slobody a wuviest' ich
v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie na slobodu (Toth proti Rakisku
z12. 12. 1991, § 67, Tomasi proti Francuzskuz 27. 8. 1992, § 84).

Odévodnenie Uznesenia OSoZ a Uznesenia KSoS tymto poziadavkim nevyhovuje,
nakolko neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti vo vztahu k mojej osobe, odovodnujuce
obavu dalsieho trvania vizobnych dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) TrP.

Odovodnenie Uznesenia KSoS je povrchné, vseobecné a v casti dovodnosti
zamietnutia mojej staznosti v podstate len odkazuje na Uznesenie OSoZ konstatovanim, Ze:
Sudkyna okresného sudu spravne dospela k zaveru, ked Ziadost' obvineného Ing. J. M.
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietla. Krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na
dovody, pre ktoré Ziadost obvineného Ing. J. M. o prepustenie z vizby zamietla, tieto si
zaroven i krajsky sud osvojuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje “.

Odévodnenie Uznesenia OSoZ vo vztahu k mojej osobe v casti dévodnosti
zamietnutia Ziadosti prvej, je povrchné, vSeobecné a v podstate len uvadza text prislusnych
zakonnych ustanoveni, a bez akéhokolvek odkazu na konkrétnu okolnost alebo skutocnost,
ktord by mala vplyv na trvanie vizby v pripade mojej osoby. V Uzneseni OSoZ sa
konstatuje, Ze dovody vdzby trvaju tak, ako boli uvedené pri rozhodovani o vzati do vdzby,
a ohladne existencie konkrétnych skutocnosti odévodnujiicich predizenie lehoty trvania
vdzby je len odkdazané na Uznesenie OS v spojeni s Uznesenim KS. Pokial ide o dovody

vizby uvadzané v Uzneseni OS v spojeni s Uznesenim KS, tieto mohli odovodiiovat moju
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vizbu v pociatocnom stadiu vysetrovania. Vzhladom na doteraz vykonané procesné ukony
v mojej trestnej veci vsak tieto dovody uz nestacia.

Z Uznesenia OSoZ a Uznesenia KSoS nevyplyva vo vztahu k mojej osobe Ziadny iny
vyznamny a dostatocny dovod alebo dovody, odovodnujiuce dalSie trvanie mojej vizby.
Rovnako vzhladom na odévodnenie Uznesenia OSoZ a Uznesenia KSoS vo vztahu k mojej
osobe nemozno uzavriet, ze by Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine pri
rozhodovani o dalsom trvani mojej vdzby postupoval s osobitnou starostlivostou. Pokial’
ide o dovody, pre ktoré mam za to, Ze v case rozhodnutia Okresného sudu v Trencine o
mojej Ziadosti a Krajského siudu v Trencine o mojej Staznosti neexistovali vo vztahu k
mojej osobe ziadne zdkonné dovody vdzby, odkazujem v detailoch na cast VIII. tejto
ustavnej staznosti.

Dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je esencialnou nalezitostou kazdého
sudneho rozhodnutia. Sudne konanie ma byt transparentné, jeho ulohou je nastolit’ pravnu
istotu ohladne otazky, ktord je predmetom konania. Sudne rozhodnutie musi byt’ skutocnym
vysledkom predchadzajiiceho konania. Konanie, z ktorého ma vzist rozhodnutie, nesmie byt
iba formalnym a bezvyznamnym sprievodnym procesom vopred prijatého a pripraveného
rozhodnutia. Podstatou odovodnenia nie je dat podrobnu odpoved na kazdy argument,
avsak odovodnenie musi obsahovat’ dostatocnu odpoved’ na tie pravne a skutkové otazky,
ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania urcujuce.
Obsah odovodnenia je urcovany individudlnymi okolnostami daného pripadu. Odévodnenie
Jje vysledkom myslienkovej prace sudu a je obrazom toho, ako starostlivo sa vecou zaoberal
a ako bola spravodlivost' v konkrétnom pripade vykonand. Medzi jednotlivymi zlozkami
odovodnenia rozhodnutia musi existovat’ vztah zaloZemy na logickom usudzovani a
pravidlach logiky. V opacnom pripade nie je zrejmé, ¢i rozhodnutie je vysledkom prdavom
upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti, alebo vysledkom svojvole
realizovanej verejnou mocou. Iba povrchné, frazovité a vSeobecné odovodnenie, je znakom
toho, Ze sud sa vecou zaoberal nedostatocne, bez potrebnej starostlivosti a preto ani
nemohol spravne rozhodnut.

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze Uznesenie 0SoZ, ako aj Uznesenie KSoS
Jje nezakonné a arbitrarne, predovsetkym z dovodu, Ze neobsahuje vo vztahu k mojej osobe

konkrétne skutocnosti odovodnujuce trvanie mojej vizby Rovnako nie je z neho zrejma
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existencia skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla respektovania mojej osobnej slobody.

Vzhladom na arbitrarnost Uznesenia OSoZ a Uznesenia KSoS, ktoré neobsahujii vo
vztahu k mojej osobe ziadne okolnosti sposobilé potvrdit alebo vyvratit existenciu
skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla respektovania mojej osobnej slobody, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze oba
sudy pri svojom rozhodovani o mojej Ziadosti prvej nepostupovali s osobitnou
starostlivostou, mdam za to, Uznesenim OSoZ Okresny sud v Trencine a Uznesenim KSoS
Krajsky sud v Trencine porusil moje prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov boli porusené aj moje prava vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.»

2. 4. Stazovatel o namietanom poruseni jeho prava na rozhodnutie o zékonnosti
vazby urychlene, resp. bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2
v spojeni s Cl. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tp 49/2003 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 pri rozhodovani
o ziadosti staZovatela zo 16.maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu uviedol
nasledovné:

Sud vychadzajuc z €l. 5 ods. 4 «Dohovoru priznava osobnej slobode mimoriadny
vyznam. Prdavo na slobodu je velmi dolezité v demokratickej spolocnosti pre jednotlivca
(rozsudok vo veci De Wilde, Ooms a Versyp z roku 1970), pricom v pripade 0sob, ktoré sa
nachadzaju vo vdzbe, sa vyzaduje uprednostnenie a zvysena starostlivost (rozsudok vo veci
Wemholff z roku 1968).

Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa prejavuje aj v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, podla
ktorého sa od sudu vyZaduje, aby konal ,,urychlene*. Vyraz , speedily* jasne indikuje, co
must byt v danom pripade predmetom zdujmu. Z uvedeného dévodu, i ked pripustnost dizky
lehot bude zavisiet' od konkrétnych okolnosti, tieto su v zasade velmi kratke, pricom
z hladiska ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nemozno akceptovat’ vobec Ziadne zbytocné prietahy.
Za zodpovedajuce ¢l. 5 ods. 4 povazoval Sud lehoty 14, resp. 18 dni (rozhodnutie Sudu

Touroude proti Francuzsku z 3. 10. 2000), nie vsak uz lehotu 23 dni (rozsudok vo veci
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Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000) a lehoty 30 dni, resp. 33 dni (rozsudok vo veci
G. B. a M. B. proti Svajciarsku z 30. 11. 200) .

Uvedené plati v plnom rozsahu aj vtedy, ak sa kona v dvoch instancidch.
Dvojinstancnost konania nezbavuje Stat povinnosti plnit’ zavizky vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, inymi slovami povedané, sudy musia konat urychlene aj v dvojinstancnom
konani. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ako neprimerane dlhé boli posudené aj lehoty 31
dni resp. 48 dni (vec Sanchez - Reisse proti Svajciarsku z roku 1986) alebo dva mesiace a
pdt dni (Sprava Komisie vo veci Savic proti Slovensku z roku 1998).

Do lehoty sa zdsadne pocita celkova doba konania, od podania Ziadosti az po
pravoplatnost rozhodnutia (vec Letellier proti Francuzsku z roku 1991).

Konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru garantuje dostatocne isty a efektivny opravny
prostriedok spolu s procedurdlnymi garanciami pre obvineného, ktoré maju mat charakter,
resp. v zdasade dosahovat uroven, garancii pred nezavislym a nestrannym sudom (rozsudky
Sudu vo veci X. proti Spojenému kralovstvu z roku 1981 a Van Droogenbroeck z roku
1982).

Podla moéjho ndzoru zaruky ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru neboli v mojom pripade dodrzane,
ked moje Ziadosti boli Krajskou prokuratirou v Trencine predlozené Okresnému stidu
Trencin dita 21. 5. 2003, Okresny sud Trencin moje Ziadosti zamietol dna 22. 5. 2003 a
nasledne Okresny sud Trencin dorucoval Uznesenie OSoZ subjektom, ktorym musel podla
§ 137 TrP Uznesenie OSoZ oznamovat, do 26. 6. 2003. Teda od vydania Uznesenia OSoZ
do jeho dorucenia vsetkym osobam uplynulo 35 dni. Tieto prietahy pri dorucovani
sposobené Okresnym sudom v Trencine nemozno nicim odovodnit.

Okrem toho ani rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody v druhom
stupni nebolo v mojom pripade ,,urychlené “, ked’ konanie o Staznosti pred Krajskym sudom
v Trencine trvalo 35 dni (obdobie od 4. 7. 2003, kedy bola vec Okresnym sudom v Trencine
predlozena Krajskému sudu v Trencine, do 8. 8. 2003, ked’ bol spis vrateny spdt na Okresny
sud v Trencine).

I celkovd dizka konania o Ziadostiach bola neprimerane dlha, ked trvala 83 dni
(od 22. 5. 2003 do 12. 8. 2003), c¢o nezodpovedalo povinnosti Okresného sudu Trencin

a Krajského sudu v Trencine konat urychlene.
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Vsetky vyssie uvedené lehoty vrdtane celkovej dizky konania do mdjho prepustenia
z vdazby boli neprimerane dlhe.

Porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru mozno vidiet' aj v inej skutocnosti.

Z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru vyplyva pozZiadavka periodickej kontroly pozbavenia osobnej
slobody, pricom v pripade vizby sa da usudzovat, Ze tato periodicita by mala byt
v mesacnych intervaloch (vec Bezichieri proti Taliansku z roku 1989).

Podla § 72 ods. 2 prva a posledna veta TrP obvineny ma pravo kedykolvek poziadat
o prepustenie na slobodu. Ak sa Ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat po uplynuti strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Je teda zrejmé, ze vzhladom na prdavnu upravu podla § 72 ods. 2 TrP tym, Ze
Okresny sid Trenc¢in 35 dni dorucoval Uznesenie OSoZ a Krajsky sud v Trencine
rozhodoval o Staznosti dalsich 35 dni, bolo mi tym neoprdavnene branené opdtovne
poziadat’ o prepustenie z vizby, ¢im navySe nebolo mozné kontrolovat zakonnost vdzby
v mesacnej periodicite.

Z ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze fyzickd osoba méze namietat porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prdav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom. Fyzickda osoba mozZe namietnut poruSenie
svojich ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy bez
potreby sucasne namietat aj poruSenie analogického prava alebo slobody chrdanenej
Ustavou SR (arg. ,,alebo ). Inymi slovami povedané, ochrana ludskych prav a zdkladnych
slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy je sucastou ochrany ustavnosti, ktoru
poskytuje Ustavny sid SR (¢l. 124 Ustavy SR). Tento zdver potvrdzuje aj dikcia ¢l. 1 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého Slovenskd republika uzndva a dodrziava vseobecné pravidld
medzindrodného prdava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dalsie
medzinarodné zavazky.

V' kazdom pripade vsak podla méjho nazoru Okresny sud Trencin a Krajsky sud
v Trencine porusili sucasne nielen ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ale aj suvisiace ustanovenia
Ustavy SR. (...)

Pri aplikacii ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a posudzovani, & v konkrétnom pripade doslo

k poruseniu prava podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne a urychlene
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rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, je potrebné
aplikovat aj standardy stanovené Sudom. Vyplyva to nielen z vyssie citovaného rozhodnutia
Ustavného sidu SR, ale aj z jeho doterajsej konstantnej judikatiry, podla ktorej , SR
potvrdila svoju viazanost Dohovorom, ktory ratifikovala a uverejnila predpisanym
sposobom. Ak Specifikacia prava alebo slobody zarucemej Dohovorom na konkrétnu
situaciu vyphyva z medzindarodneho Standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska
republika viazand* (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 28/96 z 12. 05. 1997), pricom
., Pre stanovenie rozsahu a ochrany urcitého zakladného prava alebo slobody je teda
pravne vyznamny aj rozsah a obsah zakladného prava alebo slobody podla
medzindrodnych dohovorov, ak je nimi SR viazand. Ustavu SR nemozno vylozit spésobom
porusujiicim medzindrodné zavizky §tatu* (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
5/93, sp. zn. II. US 94/95 alebo II. US 48/97).

V tejto Casti podania som uviedol argumenty svedciace o tom, Ze moje pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a
nariadil prepustenie, ak je tdato nezdkonna podla cl. 5 ods. 4 Dohovoru, bolo porusene.
Vzhladom na to, Ze ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR garantuje prdavo rovnakého obsahu, ako aj na
viazanost medzinarodnych Standardov ochrany zakladnych prav a slobéd, podla mojho
nazoru tieto argumenty svedcia rovnako aj o tom, Ze moje pravo podat ndavrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd, chranené ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, bolo porusené tiez.

Inymi slovami povedané, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru boli

porusené z rovnakych dovodov.»

2. 5. Stazovatel’ o namietanom poruSeni jeho prdva na sidnu ochranu a prava na
obhajobu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03
nerozhodli o ziadosti stazovatel'a zo 16. maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu alebo
v pripade nevyhovenia o nahradenie vdzby jeho sl'ubom urychlene, resp. bez zbyto¢nych
prietahov, a tak mu branili v zdkonom ustanovenej lehote opédtovne poziadat’ o prepustenie

z vazby, uviedol nasledovné:
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«(...). Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny md prdavo, aby mu bol poskytnuty cas a
moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. (...)

Principom viastnym prdavnemu Statu je okrem inych aj zakaz svojvole v cinnosti
Statnych orgdnov (uznesenie sp. zn. PL. US 52/1999).

Vo veci sp. zn. II. US 48/97 Ustavny sid SR uviedol: , Ustava SR neustanovuje
Statnym orgdnom prdvomoci, ktoré by mohli uplatnit sposobom porusujucim prdva
obcanov. Ked' statny organ svojim konanim, alebo opomenutim porusi pravo alebo slobodu,
ktoru ustava zarucuje obcanovi, svoju prdavomoc neuplatni v sulade s ustavou (...).
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy sa vyslovne vztahuje na Statne organy. Implikovane sa tyka
aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan ma prdvo na to, aby sa
vSetky Statne orgdny voci nemu spravali len spésobom, ktory im dovoluje Ustava SR a
dalsie zdkony*. Nasledne Ustavny sid SR konstatoval porusenie ¢l. 2 ods. 2, nakolko
Narodna rada SR konala v rozpore s poziadavkou ,,...konat... spésobom, ktory ustanovi
zdkon . V tej istej veci Ustavny sud SR uviedol: , NeoddeliteInou siicastou principov
pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip prdvnej istoty. Tento spociva
okrem iného v tom, Ze vsetky subjekty prava mozu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne
organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne
vkladat' a aplikovat.

Vo veci sp. zn. 1. US 56/01 Ustavny siid SR uviedol, Ze prdvo na siidnu a inii pravnu
ochranu vychddza z principu pravneho Statu, ktory sa zhmotinuje do série procesnych prav,
ktoré vsetky patria do spolocného zdkladu prava a spravodlivy proces.

Vo veci sp. zn. III. US 60/2000 Ustavny sid SR uviedol, Ze u kazdej trestne stihanej
osoby, na ktorii uz bola podand obzaloba, ide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR o prévo, aby
o0 opravnenosti tejto obzaloby rozhodol nezavisly a nestranny sud. Z uvedeného vyplva, Ze
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aplikovatelny aj v trestnych veciach.

Podla ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 26/1994 obsah prdva na sidnu a ini

pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
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branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov SR. Kazdé konanie sudu
alebo iného orgadnu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu.

Pravo na obhajobu mozno vo vseobecnosti v sulade s § 33 a § 41 TrP definovat ako
subor procesnych prav, prostrednictvom ktorych obvineny moze realizovat’ ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov v Stadiu trestného konania, od ktorého je stihany ako
obvineny. V pripade, ak je obvineny stihany vizobne, neodmyslitelnou sucastou prava na
obhajobu je aj pravo namietat zakonnost vizby, pozadovat prepustenie na slobodu a pod.

Tym, Ze Okresny sid Trencin 35 dni dorucoval Uznesenie OSoZ, a Ze Krajsky sud
v Trencine rozhodoval o Staznosti dalsich 35 dni, oba sudy mi branili opdtovne pozZiadat
o prepustenie z vizby, ¢im zdrovei porusili aj vyssie citované ustanovenia Ustavy SR.

Z posledne uvedeného vyplhyva, ze Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine
zjavne svojvolnym (pravom neregulovanym) sposobom porusovali povinnost Statnych
organov zabezpecit realnu moznost uplatnenia zakladnych prav a slobod tymi subjektami,
ktorym boli priznané. Svojvolu a branenie v uplatneni prav mozno povazovat za porusenie
Jednak ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR, ale aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR.»

2. 6. Stazovatel’ o namietanom poruseni jeho prava byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni
s €l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003
a krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 nerozhodli o alternativnej ziadosti
stazovatela zo 16. maja 2003 o nahradenie vazby jeho sl'ubom, uviedol nasledovné:

. (...) Ziadostou druhou som sa domdhal pre nevyhovenie Ziadosti prvej nahradenia
véizby mojim slubom.

V Uzneseni OSoZ chyba vyrok ohladne mojej Ziadosti druhej.

V zmysle § 74 ods. 1 TrP rozhodnutie o tom, ¢i sa pisomny slub prijima alebo nie
(s 73 ods. 1 pism. b) TrP) je rozhodnutim o vizbe. Z tohto dovodu bolo povinnostou sudu
v Uzneseni samostatnym vyrokom rozhodniit aj o mojej Ziadosti druhej, nakolko tdto je

odlisnad od Ziadosti prvej.
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V odévodneni Uznesenia OSoZ sa uvddza, Ze ,,... o nahradeni vizby pisomnym
slubom nerozhodoval, pretoze jeho prijatie je zo zdkona vylucené, kedZe obvineny M. je
stthany za trestny c¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zdakona*. K otazke nahradenia mojej
vizby pisomnym slubom Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani o mojej Staznosti, v ktorej
som okrem iného namietal vadnost Uznesenia OSoZ z dévodu, Ze v Uzneseni OSoZ chybal
vyrok ohladne mojej Ziadosti o nahradenie vizby pisomnym slubom, v odovodneni
Uznesenia KSoS uviedol, zZe ,,... zo zakona je vylucené, aby sud mohol prijat’ pisomny slub,
ako ndhradu za vizbu. Z toho dovodu i krajsky sud preto povazuje odmietnutie prijatia
pisomneho slubu sudom v dovodoch za dostatocné”. S tymito zdavermi oboch sudov sa
z dovodov uvedenych nizsie nestotoziujem.

Ako uz bolo uvedené v tejto podania, podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je
zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto
Clanku... ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moze podmienit zarukou, zZe sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, Dohovor neumoziiuje zo Ziadnych dovodov
zdakonom obmedzit pravo byt prepusteny pocas konania bez toho, aby o pripadnom
prepusteni z vizby pocas konania rozhodol sud s plnou jurisdikciou po preskumani vsetkych
relevantnych okolnosti. Na rozdiel od Dohovoru, ustanovenie § 73 ods. 1 TrP obmedzuje
moznost prepustenia obvineného na slobodu a to tym, Ze jednak mozZnost nahradenia vdizby
pisomnym slubom je obmedzena len na dovody uvedené v § 67 ods. 1 pism. a) alebo c) TrP,
Jednak tuto moznost vylucuje v pripadoch, ak je obvineny stihany pre trestny cin uvedeny
ve§ 62 ods. 1 TrZ, ¢im vylucuje zo sudneho prieskumu moznost nahradenia vizby pri
urcitych kategoridach obvinenych.

Z rozhodovacej praxe Sudu vyplhva, Ze je porusenim ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ak je
moznost’ prepustenia na zaruku vylucend zakonom v pripadoch, ked’ je vizba zaloZend na
nebezpecenstve recidivy alebo ovplyviiovania svedkov alebo pre taxativne stanovené trestnée
c¢iny (S. B. C. proti Spojenému kralovstvu z 19. 6. 2001, §§ 22, 23).

Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenskd republika uzndva a dodriiava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalsie

medzindrodné zavaizky.
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Podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vdcsi rozsah
ustavnych prav a slobod. Dohovor bol ratifikovany a vyhlaseny pred nadobudnutim
icinnosti tistavného zdkona ¢ 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a teda Dohovor ma prednost’ pred
ustanoveniami TrP, ak zabezpecuje vicsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Vzhladom na prednost Dohovoru pred ustanoveniami TrP bolo povinnostou tak
Okresného sudu Trencin ako aj Krajského sudu v Trencine meritorne sa zaoberat aj mojou
Ziadostou druhou a o tejto rozhodnit po preskimani vsetkych hmotnopravaych a
procesnych podmienok. Nakolko oba sudy takto nepostupovali, bolo porusené moje pravo
vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru aj z tohto dévodu.

Z vyssie uvedenych dovodov boli porusené aj moje prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1,

ods. 2, ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.»

2. 7. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti a argumenty sa stazovatel
domahal toho, aby ustavny std vo vzt'ahu k prijatej ¢asti staznosti nalezom rozhodol takto
(tzv. petit staznosti):

1. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prava stazovatela
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

()

3. Krajsky sud v Trencine porusil prava staZovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
vspojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c), pism. d) Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

4. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prava stazovatela podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

5. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prava staZovatela podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

6. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prdava stazovatela podla

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR.
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7. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prava stazovatela podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

8. Uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dna 22. 5. 2003, sp. zn. 1 Tp 49/03,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 7. 8. 2003, sp. zn. 3 Tpo 13/03 sa
zruSuju a stazovatel sa prepusta z vdazby na slobodu.

9. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
(...) penaznu sumu vo vySke 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud
v Trencine a penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud
v Trencine, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. (...) Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine su povinné spolocne a
nerozdielne uhradit' trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., B. do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. 8. Stazovatel’ vysku poZzadovaného primeraného zadost'u€inenia odovodnil takto:

., 1. Postupom organov cinnych v trestnom konani doslo k poruseniu niekolkych
mojich ustavnych prav, ako aj k poruseniu mojich prav chranenych Dohovorom.

2. Porusenie mojich prav bolo osobitne svojvolné a hrube.

3. Porusenie prava na osobnu slobodu mozno kvalifikovat ako jedno
z najzavaznejsich poruseni Dohovoru.

4. Zrejmé prehliadanie mojej osoby zo strany organov cinnych v trestnom konani
dolieha na mna osobitne nepriaznivo, nakolko najneskor od mdja 2003 som zbaveny
osobnej slobody v rozpore s pravnym poriadkom a nachadzam sa vo vdzbe odluceny od
svojej rodiny a priatelov, to vSetko za osobitne sprisnenych opatreni vzhladom na dévod
koluznej vdzby.

5. K poruseniu mojich prav doslo rozhodovanim a postupom sudov, ktorych ulohou
je prave opak, a to ochrana prav a oprdavnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.
Vzhladom na to som trpel pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola u mna v podstate
negovand dovera v moznost poskytnutia spravodlivosti v Stdate.

6. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine vyssie uvedenym spoésobom

postupoval napriek tomu, Ze som ako osoba pozbavena osobnej slobody a nachadzajuca sa
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vo vdzbe mohol legitimne ocakdvat zvySenu a osobitnu starostlivost o ochranu mojich
ustavnych prav a prav zarucenych Dohovorom.

7. Osobitne vyznamnou okolnostou je aj doba, po ktoru som uz nezakonne pozbaveny
svojej osobnej slobody.

Ucelom tstavnej staznosti je ochrana poruSenych Ustavou SR chrdnenych prav
(¢l. 127 Ustavy SR). Vdanom pripade mozno ochranu tjchto prav dosiahnut jednak
zruSenim Uznesenia o Ziadosti a zmiernenim (reparaciou) ndsledkov, ktoré porusenie prav
vwolalo konstatovanim porusenia Ustavy SR a Dohovoru a priznanim primeraného
zadostucinenia v peniazoch. Ustavnd staznost v danom pripade je realizdciou (uplatnenim)
naroku na odskodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a plni funkciu ucinného pravneho
prostriedku napravy podla ¢l. 13 Dohovoru (rozsudok Sudu vo veci Kudla proti Polsku
z26. 10. 2000, § 165).

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. M. T., listom z 11. februara 2005 sp. zn.
Spr. 163/2005, krajsky sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. K., listom z 9. februéra
2005 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenym vyjadreniam z 12. marca

2005.

3. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze:

«(...) oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa konalo ustne pojedndavanie vo veci
prijatej staznosti. (...)

Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni pod ¢. k. 239/04-54 zo diia 16. 12. 2004
rozhodol, zZe staznost Ing. J. M., ktorou namietal porusenie jeho prav v bodoch a - f,
uznesenia prijima na dalSie konanie.

Porusenie jeho prav zo strany Okresného sudu Trencin, o ktorych Ziada rozhodnut
sa tyka bodov c - f.

K bodu c) prijatej staznosti:

Stazovatel’ namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na priame odoévodnenie sudneho
rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky v uzneseni
tunajsieho sudu sp. zn. 1 Tp 49/2003.
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Dna 21. 05. 2003 bola tunajsiemu sudu dorucend ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu a o nahradenie vizby slubom, ktory staZovatel podal na Krajsku prokuraturu
19. 5. 2003. O tejto zZiadosti bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 22. 5. 2003 pod ¢. k.
1 Tp 49/2003-5 tak, Ze Zziadost bola zamietnutd. Toto uznesenie sudu zodpovedd
ustanoveniam § 134 ods. 2 Trestného poriadku. Ma vsetky ndleZitosti rozhodnutia a je
riadne skutkovo i pravne odovodnené.

Sudkyna v uvedenom uzneseni uviedla, Ze preskumala nielen Ziadost obvineného, ale
aj vySetrovact spis CVS: VKE 14/OVOZTC-BB-2002 a spis Okresného sidu Trencin sp. zn.
1 T 114/02. Z tychto dokazov zistila, Ze dovody vizby u stazovatela trvaju. Konstatovala, Ze
obvineny je dévodne podozrivy z ucasti na spdchani zdvaznej trestnej cinnosti, pricom
dokazy zadovazené dovtedajsim vysetrovanim to potvrdzuju. Tieto dokazy podla sudkyne
svedcia o spachani velmi rozsiahlej a velmi zavaznej trestnej cinnosti.

Sudkyna v tomto uzmneseni dostatocne Specifikovala dovody vdzby vo vztahu
k stazovatelovi. Individualizacia odévodnenia vizby voci stazovatelovi bola postacujuca.

K bodu d) prijatej staznosti:

Stazovatel’ namieta porusenie prava na rozhodnutie o zakonnosti vdizby, urychlene,
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 ,,Dohovoru* a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri rozhodovani v Ziadosti zo 16. 5. 2003 o prepustenie
z vdizby na slobodu.

Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby (zo diia 16. 5. 2003) bola Krajskej
prokurature Trencin dorucena dna 19. 5. 2003 a sudu predlozena 21. 5. 2003. O tejto
Ziadosti zdkonna sudkyna rozhodla 22. 5. 2003, teda na druhy den od napadu veci. Konala
teda nadmieru rychlo, bez akychkolvek prietahov. Toto rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené 3. 6. 2003. On podal proti nemu staznost 9. 6. 2003. Ak jemu (resp. jeho
pravnemu zastupcovi) trvalo napisanie staznosti 5 dni, nemodze sudcu obvinovat zo
zdlhavosti rozhodnutia, ak tak urobi do 1 diia.

Prietahy v konani naopak spésobil stazovatel, resp. jeho pravni zdstupcovia. Ziadost
o prepustenie z vizby podaval na hlavickovom papieri Mgr. R. T., ktory aj Ziadost podpisal
a ktory podaval staznost' proti rozhodnutiu sudu zo dia 22. 5. 2003. Dodatocne zaslal do
spisu plnu moc Dr. H., advokat, ktory tiez poziadal o dorucenie sudneho rozhodnutia. Stalo

sa tak 18. 6. 2003. Na zdklade tejto Ziadosti bolo rozhodnutie sudu ¢. k. 1 Tp 49/2003 —
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dorucované aj jemu. Prevzal ho 26. 6. 2003 a aj on podadval proti citovanému uzneseniu
staznost vo svojom mene. Staznost bola sudu dorucena 1. 7. 2003 a na druhy den, teda
2.7.2003, uz bol spis predkladany odvolaciemu sudu. Odtial sa vratil 8. 8. 2003.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dorucené 15. 8. 2003, pokyn, aby sa tak stalo je zo
14. 8. 2003.

Pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby teda nebolo
porusené.
K bodu e)

1 v tomto bode stazovatel’ namieta, Ze bolo porusené jeho prdavo na sudnu ochranu
a pravo na obhajobu tym, zZe Okresny sud Trencin nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby bez zbytocnych prietahov.

Tvrdenia stazovatela su vzhladom na okolnosti uvedené vo vyjadreni k bodu d)
ucelové. Jediny prietah vo veci bol zavineny prdvnym zastupenim staZovatela.
Prvostupiovy sud konal vo veci mimoriadne pruzne. Rozhodol o staznosti na druhy den po
jej doruceni, rozhodnutie vypracoval vcéas a spis obratom po doruceni opravného
prostriedku predloZil odvolaciemu sudu.

K bodu f)

V tejto casti stazZovatel’ namietol, Ze jeho prava boli porusené tym, Ze nebol sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3 , Dohovoru*
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nebolo rozhodnuté o jeho
alternativnej Ziadosti o nahradenie vdzby jeho slubom.

Je pravdou, Ze vyrok pravoplatného uznesenia (v uzneseni ¢. k. 1 Tp 49/2003-5) sa
nezmienuje o ziadosti stazovatela. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vsak vyplyva, Ze
vzhladom na ustanovenie § 62 ods. 1 Trestného zdkona povazovala zdkonna sudkyna
prijatie slubu v pripade stazovatela za nemozné. Fakticky teda o alternativnej Ziadosti
stazovatela bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Stazovatel vsak uz bol prepusteny na
slobodu, a preto neprichadza do uvahy, aby bola jeho Ziadost' z tohto pohladu znova
skumana. Islo by o posudzovanie dévodnosti vizby so spiatocnymi ucinkami.

Z judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava vyplyva, zZe z pésobnosti druhej vety
¢l. 5 ods. 3 ,,Dohovoru* vnutroStatne pravo nemoze vylucit' niektoré trestné ciny, resp.

niektoré dévody vizby. I ¢lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky zahriuje
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v sebe aj moznost prepustenia pocas konania podmieneného zarukou. Tento vyklad sa vSak
vwijal postupne a k tymto zaverom sa dospelo iba v relativne nedavnej dobe.

Zakonna sudkyna vsak vo veci sp. zn. 1 Tp 49/2003 postupovala v sulade s Trestnym
poriadkom (lege artis).

Stazovatel’ pozaduje i od Okresného sudu Trencin financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk. Priznanie takéhoto zadostucinenia by vsak nebolo spravodlive.

Prvostupniovy sud postupoval primerane rychlo, nesposobil prietahy, konal lege
artis. Vyklad ¢l. 5 ods. 3 druhej vety ,,Dohovoru* sa postupne vyvijal a zavery z tohto
vkladu su zname pomerne kratku dobu. Preto by nebolo spravodlivé priznat’ stazovatelovi
financné zadostucinenie.

V tomto pripade poukazujem na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. 1. US 100/04-126 zo diia 08. 10. 2004.»

3. 2. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

«(-..) K jednotlivym namietkam v staznosti uvedenym sa vyjadrujem nasledovne:
K bodu la)

Namietka stazovatela nebola prijata na dalSie konanie a preto sa ku nej
nevyjadrujem.
K bodu 1b)

Tvrdenie staZovatela, Ze o jeho Ziadosti rozhodoval iny sendt nez sendt zriadeny
zakonom sa nezaklada na pravde. Predmetna vec bola pridelend do sendatu JUDr. E.
zdovodu, Ze uz vroku 2002 rozhodoval v odvolacom konani proti stazovatelovi sendt
JUDr. E. ato pod sp. zn. 1 Tpo 72/02. Vzhladom na mensi pocet sudcov vybavujucich
trestnu agendu na Krajskom sude v Trencine a v zaujme toho, aby nedoslo k vyluceniu
sudcov z dovodu rozhodovania o vizbe, bol Rozvrh prace Krajského sudu v Trencine
vypracovany tak, Ze sudcovia vybavujuci prvostupnovu agendu podla § 17 Trestného
poriadku v sendtoch 1 Tpo, 21 Tpo a22 Tpo rozhodovali v pripravnom konani
o staznostiach do vizby vo vsetkych veciach, okrem veci podla § 17 Trestného poriadku
a to z dovodu, aby nedoslo k vyluceniu sudcov vybavujucich odvolaciu agendu v sendatoch 2
To a 3 To. Naopak sudcovia v odvolacich sendatoch 2 Tpo a 3 Tpo rozhodovali v II. stupni

o staznostiach do vizby proti rozhodnutiam okresnych sudov v pripravnom konani vo
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veciach podla § 17 Trestného poriadku a to z dovodu, aby nedoslo k vyluceniu sudcov, ktori
rozhoduju v 1. stupni vo veciach podla § 17 Trestného poriadku. Sucasne v sulade s bodom
3) Hlavnych principov, ktoré platili pre Rozvrh prace trestného oddelenia na rok 2003, boli
v odvolacej agende najmd na rozhodovanie o opravnom prostriedku veci pridelované cez
vynimku sendtu, resp. sudcovi, ktory uz predtym v danej veci rozhodoval. Senat JUDr. E.
v predmetnej veci prvykrat rozhodoval pod sp. zn. 1 Tpo 72/02 dna 16. 1. 2003, ked vec do
jeho sendtu napadla plne v sulade s Rozvrhom prdce Krajského sudu v Trencine na rok
2002 a od tohoto momentu s poukazom na prijaté zasady rozhodoval vo vsetkych veciach
tkajucich sa trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4b, 5 Trestného zdkona bez
ohladu na to, do ktorého oddelenia vec napadla. Vec mu bola vidy pridelend cez pocitac
s poukazom na bod 3) Hlavnych principov, a to pod povodnym cislom, pod ktorym bola
zapisand. To znamend, Ze ak vec napadla do oddelenia 3 Tpo, tak pod cislom tohoto
oddelenia bola prostrednictvom pocitaca pridelend do sendtu 1 Tpo, teda do oddelenia
JUDr. E.

Ako vyplyva aj z potvrdenia v zbernom spise tunajsieho sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 vec
vedena pod touto spisovou znackou bola dna 7. 7. 2003 v sulade s Hlavnymi principmi
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sendatu I Tpo. Rovnako vo vsetkych veciach
ostatnych obvinenych v kauze Devin banky pre trestny cin vrazdy rozhodoval sendt
JUDr. V., aby nedoslo k vyluceniu sudcov, ktori by vo veci rozhodovali po podani obzaloby
pre trestny cin vrazdy v 1. stupni v sulade s ustanovenim § 17 Trestného poriadku.

Napokon aj nedavno prijaty zdkon ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v § 57 ods. 7 predpoklada, zZe vec bude pridelend sudcovi, ktorému bola
ako zakonnému sudcovi povodne pridelena.

Vzhladom na vyssie uvedené, mam za to, Ze vo veci rozhodoval senat zriadeny
zdkonom.

K bodu 2)

Rozhodovanie o prepustenie z vizby na neverejnom zasadnuti ako druhy bod petitu
staznosti nebolo prijaté na dalsie konanie (uz bolo predmetom rozhodovania US 100/04-
157) a preto sa k nemu nevyjadrujem.

K bodu 3)

Stazovatel presne nespecifikuje kedy mal sud jemu, alebo jeho obhajcovi odmietnut
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nahliadnut’ do spisu. Zrejme vSak ide o pripad, ktory namietal staZovatel uz vo svojej
predchadzajiicej staznosti. Ustavny sid Slovenskej republiky svojim Ndlezom zo dia
11. 3. 2004 pod sp. zn. I. US 67/03-103 konstatoval, Ze Krajsky sid v Trencine postupom,
ktorym neprijal opatrenia za ucelom umoznenia nazriet obhajcovi obvineného Ing. M.
aspon do casti vySetrovacieho spisu predlozeného v suvislosti s jeho staznostou proti
uzneseniu o jeho vzati do vizby, o ktorej konal a rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tpo 72/02, porusil jeho zakladné pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel teda opakovane namieta skutocnost, o ktorej uz bolo Ustavnym siidom
Slovenskej republiky rozhodnuté.

K bodu 4)

Mam za to, Ze obe rozhodnutia, t. j. uznesenie Okresného sudu v Trencine sp. zn.
1 Tp 49/2003 zo dna 22. 5. 2003 i uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 7. 8. 2003
sp. zn. 3 Tpo 13/03 boli riadne a ndlezite odovodnené, v sulade s ustanovenim § 134
Trestného poriadku.

K bodom 35) 6)

Vseobecné sudy konali bez prietahov a vzhladom na obsah spisového materialu aj
rychlo. Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu a o nahradenie viizby pisomnym slubom
podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu na Krajsku prokuraturu v Trencine dna
19. 5. 2003. Prokurator Ziadosti nevyhovel a dna 21. 5. 2003 ju predlozil na rozhodnutie
sudcovi s vyjadrenim, Ze nahradenie vizby slubom podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku neprichddza do uvahy, pretoze obvineny je vo vdzbe aj z dovodov § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktorej dovody nadalej trvaju. Sudkyna o Ziadosti staZovatela
rozhodla dna 22. 5. 2003, teda uz na druhy den po tom, co jej bola Ziadost predlozena.
V désledku staznosti podanej obvinenym prostrednictvom svojho obhajcu predmetnd vec
napadla na Krajsky sud v Trencine dna 4. 7. 2003. Pretoze predseda sendtu bol v case
napadu veci az do 25. 7. 2003 na dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky, ihned’ po
preStudovani spisového materidalu dna 29. 7. 2003 urcil termin neverejného zasadnutia na
den 7. 8 2003, kedy Krajsky sud v Trencine rozhodol o staznosti obvineného proti
uzneseniu prvostupiového sudu. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna 7. 8. 2003

bolo dorucené Krajskej prokurature v Trencine dna 11. 8. 2003, pricom aj spis bol dna
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8. 8. 2003 zaslany Okresnému sudu v Trencine.
K bodu 7)

Dévody stazovatela pod bodom 7) v prvom aspekte namietok neboli Ustavnym siidom
Slovenskej republiky prijaté na dalsie konanie a preto sa k nim nevyjadrujem. (...)

Pokial’ ide o druhy aspekt namietok v tomto bode staznosti, t. j. Ze sudy nerozhodli
o zZiadosti stazovatela o nahradenie vizby jeho slubom, poukazujem predovsetkym na
1. stupnové rozhodnutie, kde odvolaci sud riadne odévodnil, preco povazoval odmietnutie
prijatia pisomného slubu sudom I stupna v dovodoch za dostatocné. Pretoze sud
konstatoval u stazovatela dovody vizby aj podla pism. b) § 67 ods. 1 Tr. por. a stazovatel
je stihany pre trestny cin uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zakona, nebolo mozné s
poukazom na ustanovenie § 73 Trestného poriadku slub prijat. Prijatie slubu je v danom
pripade vylucené zo zakona a preto povazujem postup sudov za spravny a zakonny. Sucasne
poukazujem aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/1994, podla
ktorého, ak sud zamietne Ziadost' obvineného o prepustenie z vizby na slobodu spojent
s jeho pisomnym slubom, hoci prijatie slubu je zo zdkona vylucené, treba na uvedenu
skutocnost’ poukazat len v odovodneni uznesenia, ktorym bola zZiadost obvineného
o0 prepustenie z vdzby zamietnuta.

K bodu 8)

K namietkam uvedenym v bode 8) staznosti sa rovnako nevyjadrujem pretoze neboli
prijaté na dalsie konanie. (...)

Zaverom uvadzam, Ze z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel opakovane namieta
skutocnosti, o ktorych uz Ustavny siud Slovenskej republiky v minulosti rozhodol, resp. ich
neprijal na dalsie konanie. Navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze staznosti Ing. J. M. nevyhovuje. (...)

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

ustne pojednavanie. »

3. 3. Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
predsednicky okresného stidu a predsedu krajského sudu uviedol, ze:
«Dna 25. 2. 2005 mi bolo prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené vyjadrenie

Okresného sudu v Trencine zo dna 11. 2. 2005 (dalej len ,, Vyjadrenie OS*) a vyjadrenie
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Krajského sudu v Trencine zo dna 9. 2. 2005 (dalej len ,, Vyjadrenie KS*) k mojej staznosti
v Casti prijatej na dalsie konanie uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16. 12. 2004, ¢ k. I US 239/04-54 (dalej len , Uznesenie“), ku ktorym uvadzam
nasledovné:

K bodu 1. pism. a) vyroku Uznesenia

Sud ina ¢l. 5 Dohovoru aplikoval svoju judikaturu tykajicu sa nezavislosti
a nestrannosti sudu z hladiska ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (vec D. N. proti Svajciarsku
z29.3.2001, §§ 41 - 57). Mam za to, Ze prdavo na ,,sud zriadeny zdkonom* je taktiez
aplikovatelné na konanie podla cl. 5 ods. 4 Dohovoru.

Podla § 2 ods. 9 TrP v trestnom konani pred sudom rozhoduje senat alebo
samosudca; predseda sendtu alebo samosudca rozhoduju sami len tam, kde to zdkon
vyslovne ustanovuje. Ak v pripravnom konani rozhoduje sud v prvom stupni, rozhodnutie
robi sudca.

Podla § 7 ods. 2 veta druhad zdakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
ucinnom do 31. 10. 2003 (dalej len ,,ZSS*) zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prislusnom sude a je urceny rozvrhom prdce na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci.

Podla § 26 ods. 1 ZSS cinnost sudov sa pri zabezpecovani riadneho vykonu
sudnictva urcuje v rozvrhu prace na kalendarny rok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 26 ods. 2 ZSS veci sa v sulade s rozvrhom prace prideluju sudcom a vyssim
sudnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo spravodlivosti*) tak, aby bola vylucenda moznost ovplyviiovania pridelenia
vecl.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SP*) rozdelenie prace na sudoch sa
urcuje na kalendarny rok rozvrhom prace; v rozvrhu prdce sa urci aj zastupovanie sudcov.

Podla § 34 SP predseda sudu vypracuje podla konkrétnych podmienok rozvrh
sluzieb, v ktorom wurci sudcu (predsedu sendtu), ktory bude v jednotlivych dnoch
v pracovnom case rozhodovat o vydani prikazu na zatknutie, o vdizbe zadrzanej alebo

zatknutej osoby a o vydani prikazu na domovu prehliadku podla § 69, 77 a 83 Trestného
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poriadku; v rozvrhu sluZieb tiez urci dalsieho sudcu na zastupovanie v mimoriadnych
pripadoch (prdaceneschopnost). Urceny sudca (predseda sendtu) je povinny pocas
pracovného casu zdrZiavat' sa na pracovisku.

Podla § 26 ods. 3 pism. d) ZSS rozvrh prace obsahuje urcenie sposobu zastupovania
sudcov, samosudcov, predsedov sendtov a vyssich sudnych uradnikov tak, aby v pripade ich
nepritomnosti bolo mozné zabezpecit v sulade s osobitnymi predpismi konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci.

Podla § 26 ods. 3 pism. e) ZSS rozvrh prdace obsahuje spésob a podmienky
vykonania zmien v rozvrhu prdce, ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu, vylucia sa
sudcovia alebo dalsi zamestnanci sudu podla osobitného predpisu uvedeni v rozvrhu prace;
zmena v rozvrhu prdce z dovodu vyrazného zatazenia len niektorych sudcov v priebehu
kalenddrneho roka sa nemoze tykat veci, v ktorych sa uz zacalo konanie pred sudom.

Podla § 26 ods. 3 pism. f) ZSS rozvrh prace obsahuje sposob pridelovania veci
sudcom avyssim sudnym uradnikom v pripade nemozZnosti vyuzitia technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov.

Podla § 26 ods. 3 pism. g) ZSS rozvrh prdace obsahuje rozvrh sluzieb urcujuci sudcov
a sposob ich zastupovania v pripade nemoznosti pridelovania veci nahodnym vyberom.

Podla § 26 ods. 4 ZSS nemoznostou vyuzitia technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov podla odseku 3 pism. f) sa na ucely tohto zdkona rozumie ich
porucha znemozZnujuca pristup k datam potrebnym na pridelovanie veci v trvani najmenej
dvoch pracovnych dni.

Podla § 26 ods. 5 ZSS nemozZnostou pridelovania veci nahodnym vyberom podla
odseku 3 pism. g) sa na ucely tohto zdakona rozumie potreba pridelit vec na rozhodnutie bez
zbytocného odkladu, a to v pripadoch (...) rozhodnutia o vizbe (...).

Z rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine na rok 2003, Spr. 789/02 (dalej len
. Rozvrh prace®) vyplyva, Ze na prejednanie staznosti do vdzby proti rozhodnutiam
okresného sudu v pripravnom konani o veciach podla § 17 Tr. por., teda aj na vybavenie
mojej Staznosti proti Uzneseniu OSoZ, boli urcené sendty 2 Tpo a 3 Tpo (§ 26 ods. 3
pism. a) ZSS).

Z nahliadnutia do evidencie rozdelovania veci na Krajskom sude v Trencine bolo

dna 12. 8. 2003 mojim obhajcom JUDr. J. H. substitucne zastupenym advokdtskou
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koncipientkou Mgr. A. M. zistené, zZe z Okresného sudu v Trencine bola moja vec
predlozena Krajskému sudu v Trencine dna 4. 7. 2003, bola jej pridelena sp. zn. 3 Tpo
13/03 a napadla do sendtu JUDr. J., c¢o bolo v sulade s Rozvrhom prdce. Nasledne vsak
Opatrenim KS bola moja vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1 Tpo,
ktorého predsedom je JUDr. D. E. a ktorého zloZenie bolo odlisné od sendtu 3 Tpo.

Rozvrh prace spolu s hlavnymi principmi, ktoré platia pre Rozvrh prdce trestného
oddelenia na rok 2003, nie je v sulade s § 26 ods. 2 ZSS, ktory nadobudol ucinnost dna
1. 6. 2002, ked’ z neho nie je vobec zrejmé, Ze veci sa v sulade s Rozvrhom prdce prideluju
sudcom ndahodnym vyberom. Pridelenie mojej veci nahodnym vyberom do sendtu 3 Tpo
alebo 1 Tpo nevyplyva ani z Vyjadrenia KS.

K argumentacii uvedenej vo Vyjadreni KS, Ze , ,Sucasne v sulade s bodom 3)
Hlavnych principov, ktoré platili pre Rozvrh prdce trestného oddelenia na rok 2003, boli
v odvolacej agende najmd na rozhodovanie o opravnom prostriedku veci pridelované cez
vynimku sendtu, resp. sudcovi, ktory uz predtym v danej veci rozhodoval®, uvadzam
nasledovné.

Uvedend argumentdcia by bola na mieste za predpokladu, Ze by Uznesenie OSoZ
bolo Krajskym sudom v Trencine na zaklade Staznosti zruSené, vec vrdatend spdt na
prejednanie a rozhodnutie prvostupnovému sudu, po jeho rozhodnuti by bola opdtovne
podand staznost niektorou z opravnenych osob a na vybavenie veci (totoznej — pozn.
stazovatela) by bola cez vynimku pridelend sendtu, ktory povodne rozhodoval o Staznosti
proti Uzneseniu OSoZ. Tejto argumentdcii nasvedcuje aj znenie toho casu platného
a doposial neucinného ustanovenia § 51 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov (vo Vyjadreni KS zrejme nespravne citované a
interpretované ustanovenie § 57 ods. 7 tohto zakona — pozn. stazovatela).

Rozhodovanie Krajského sudu v Trencine o Staznosti proti Uzneseniu OSoZ viak
bolo inou vecou, ako rozhodovanie Krajského sudu v Trencine o mojej staznosti proti
uzneseniu o mojom vzati do vizby pod sp. zn. 1 Tpo 72/02. V ramci pripravného konania
nie je mozné interpretovat pojem vec takym sposobom, ako to urobil Krajsky sud
v Trencine, Ze vSetky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia urobené sudom v pripravnom
konani (tVkajuce sa trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5

Trestného zakona) su jednou a tou istou vecou. Tento moj zaver vyplyva predovsetkym
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zdikcie § 2 ods. 9 veta poslednda TrP v spojeni s § 26 ods. 2 TrP, ktory hovori
o rozhodovani sudcom pri vykondvani ukonov v pripravnom konani. Z uvedeného teda
vyphva, ze ukony sudcu v pripravnom konani (napr. ustanovenie obhajcu, rozhodovanie
o vizbe, prikaz na domovu prehliadku atd.) su v trestnoprocesnom zmysle samostatnymi
vecami, rovnako ako je samostatnou vecou konanie na sude po podani obzZaloby
prokuratorom. Tomuto zaveru nasvedcuje aj zauzivana prax, ked jednotlivym ndavrhom
v pripravnom konani, o ktorych ma rozhodovat sudca, je pridelovand rozdielna spisova
znacka.

Okrem toho pod ,,vozhodnutim o vizbe* ako dovodom nepridelenia veci nahodnym
vyberom (§ 26 ods. 5 ZSS) je potrebné rozumiet’ len rozhodnutia o vzati alebo nevzati do
vizby, nie viak rozhodnutia o predlzeni lehoty trvania vizby, resp. o Ziadosti o prepustenie
zvdzby. Tento zaver vyplyva z dikcie § 34 SP a § 26 ods. 3 pism. g) ZSS, nakolko len
rozhodnutia o vzati alebo nevzati do vizby je potrebné urobit’ bez zbytocného odkladu
(pocas sluzby).

Nad ramec uvedeného dodavam, Ze akékolvek rozhodnutie sudcu v pripravnom
konani je samostatnou vecou a ako takda musi byt v sulade s rozvrhom prdace pridelend
sudcovi nahodnym vyberom tak, aby bola vylucena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci,
s vynimkami uvedenymi v § 26 ods. 3 pism. f), pism. g) ZSS. Tento zaver vyplhva jednak
z dikcie § 2 ods. 9 veta posledna TrP v spojeni s ustanoveniami § 26 ods. 1, ods. 2, ods. 3
TrP alebo § 26a TrP, jednak z funkcii sudu v Stadiach konania predchadzajucim podaniu
obzaloby, ked sud je tu zakonom zriadenym, nezavislym a nestrannym garantom ochrany
zdkladnych prav a slobod pred svojvolnymi zasahmi do nich zo strany orgdanov cinnych
v predpripravnom a pripravnom konani trestnom.

Zaver, ze akékolvek rozhodnutie sudu v predpripravnom a pripravnom konani
trestnom je samostatnou vecou, potvrdzuje aj skutocnost, ze vydaniu takéhoto rozhodnutia
musi vidy predchddzat ndvrh procesne opravneného subjektu. Ziadne z rozhodnuti
predpokladanych TrP nemozZe sudca v predpripravnom a pripravnom konani trestnom
urobit ex officio.

Vzhladom na znenie § 181 ods. 2 TrP ina situdacia nastava po podani obZaloby, ked
po podani obzaloby sud rozhoduje samostatne vsetky otazky suvisiace s dalsim konanim

a je povinny - nevyckavajuc na dalsie navrhy - urobit vietky rozhodnutia a opatrenia, ktoré
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su potrebné na vybavenie obZaloby, na skoncenie veci a na vykon sudneho rozhodnutia.
Teda po podani obzaloby patri do vylucnej kompetencie sendtu alebo samosudcu, ktorému
vec (obzaloba) bola v sulade so zdkonom a rozvrhom prace pridelend, rozhodovat' aj
o otazkach suvisiacich s trestnym konanim (vrdtane rozhodovania o vdizbe).

Z bodu 3.) hlavnych principov, ktoré platia pre Rozvrh prdce trestného oddelenia na
rok 2003, vyplyva, ze ,,Z prehladov musia byt o. i. jasné dovody, pre ktoré veci preskakuju
poradie (...) v odvolacej agende najmd rozhodovanie o opravnom prostriedku, o ktorom uz
aj predtym rozhodoval urcity senat alebo sudca (...)". Uz zo samotného pouzitia Castice
Lnajmd‘ je zrejmé, Ze takato uprava nie je dostatocne urcita a predvidatelna, nakolko
umoznuje okrem iného svojvolnu interpretaciu a moznost ovplyviiovania pridelovania veci.
Okrem toho slovné spojenie , rozhodovanie o opravnom prostriedku, o ktorom uz aj
predtym rozhodoval urcity sendt alebo sudca“ vzhladom k tomu, co je ,, v hre*, nemozno
interpretovat’ sposobom, zZe sa vztahuje na rovnaky druh opravnych prostriedkov proti
z hladiska vecného rozdielnym rozhodnutiam, teda napr. na vsetky staznosti proti
rozhodnutiam o véizbe (§ 74 ods. 1 TrP). Ustavne konformnou je len takd interpretdcia, ak
sa rozhodovanie o opravnom prostriedku tvka tej istej veci. Nakolko rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby a rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu su dve rozdielne veci, k prideleniu
veci (rozhodovanie o Staznosti) do senatu I Tpo Opatrenim KS nemohlo dojst.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, ze argumentdcia uvedend vo Vyjadreni KS
o0 opodstatnenosti takéhoto postupu z dévodu, aby nedoslo k vyluceniu sudcov, ktori by vo
veci rozhodovali po podani obzaloby v sulade s ustanovenim § 17 TrP, je nedovodnd,
nakolko opis skutkov v Uzneseni vysetrovatela ako aj v Uzneseni vySetrovatela o spojeni
beruc do uvahy platné trestnoprocesné pravidla bez akychkolvek pochybnosti vylucoval
rozhodovanie Krajského sudu v Trencine po podani obzaloby ako sudu miestne prislusného.
Okrem toho iak by tato skutocnost bola dostatocnym dovodom, bolo povinnostou
Krajského sudu v Trencine opdtovne pridelit’ vec nahodnym vyberom do niektorého zo
senatov urcenych na rozhodovanie v Il. stupni o staznostiach do vdzby.

Sumarizujuc uvedené, pridelenie Staznosti na rozhodnutie senatu 1 Tpo Krajského
sudu v Trencine nebolo v sulade so zakonom ani s Rozvrhom prace vratane hlavnych

principov, ktoré platia pre Rozvrh prace trestného oddelenia na rok 2003, v dosledku coho
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moje pravo na zakonného sudcu pri rozhodovani o Ziadostiach bolo postupom, Opatrenim
KS a Uznesenim KSoS porusené. Dosledkom tohto vadného postupu su i opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudcov, ktori o Staznosti rozhodli (mutatis mutandis rozsudky
Sudu vo veciach Cubber proti Belgicku z 26. 10. 1984, Hauschildt proti Ddnsku
z24.05. 1989 a Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982). K rozhodnutiu o Ziadostiach
nedoslo v sulade s vnutrostatnym pravom a v sulade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu mojich prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ako aj ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR. Pre iplnost je potrebné dodat, ze Rozvrh prdce vrdtane hlavnych
principov, ktoré platia pre Rozvrh prace trestného oddelenia na rok 2003, nemal
pozadovanu ,, kvalitu prava“ vyzadovanu ¢l. 5 Dohovoru (mutatis mutandis rozsudky Sudu
vo veciach Amuur proti Francuzsku zo dna 25. 9. 1996, §§ 50 - 54; Shishkov proti
Bulharsku zo dna 9. 1. 2003, §§ 89 - 90, Gusinskiy proti Rusku zo dna 19. 5. 2004, §§ 62 —
69), ked pre pridelenie Staznosti cez vynimku, teda Opatrenim KS neexistovali dostatocne
urcité a predvidatelné kritéria. Tato skutocnost sama osebe predstavuje porusenie ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, nakolko v rozpore s podstatou a ucelom ¢l. 5 Dohovoru mi vnutrostatne
pravo neposkytovalo dostatocnu pravnu istotu a ochranu pred svojvolnym urcovanim
zakonného sudcu.

K bodu 1. pism. b) vyroku Uznesenia

Vo Vyjadreni KS sa wuvadza, Ze presne nesSpecifikujem, kedy malo byt sudom
odmietnuté nahliadnut do spisu, a zrejme ide o pripad, ktory som namietal uz vo svojej
predchadzajiicej staznosti, o ktorej Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol ndlezom zo
diia 11. 3. 2004, ¢. k. I. US 67/03-103.

Zo skutocnosti opisanych v casti 1. mojej ustavnej staznosti bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze k odmietnutiu nahliadnutia do pripojeného vysetrovacieho spisu
doslo dna 4. 8. 2003, ked sa v nej uvadza, ze , V suvislosti s rozhodovanim o mojej
Staznosti dna 4. 8. 2003 bolo predsedom sendatu Krajského sudu v Trencine JUDr. D. E.
odopreté mojmu obhajcovi JUDr. J. H. zastupenému advokatskou koncipientkou Mgr. A. M.
nahliadnutie do vySetrovacieho spisu vedeného v mojej trestnej veci vzhladom na zdporné
stanovisko vysetrovatela (dalej len , predmetny spis*)“. Toto skutkove tvrdenie potvrdzuje
aj list Krajskeho sudu v Trencine zo dna 4. 8. 2003 pod cislom 3 Tpo 13/03 oznaceny ako

., Vyjadrenie k Ziadosti o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu obv. Ing. J. M. a spol. “
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Vzhladom na uvedené neobstoji argumentacia uvedenda vo Vyjadreni KS, Ze opakovane
namietam skutocnost, o ktorej uz bolo Ustavnym siidom Slovenskej republiky rozhodnuté
v suvislosti s konanim vedenym na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 1 Tpo 72/02.

Pre uplnost’ doddavam, ze dna 8. 8. 2003 som pisomnym podanim dorucenym
Krajskemu sudu v Trencine vopred faxom opdtovne pozZiadal o nahliadnutie do spisu, naco
bolo mojmu obhajcovi listom zo diia 8. 8. 2003 dorucenym dna 12. 8. 2003 oznamené, Ze
predmetny vySetrovaci spis bol po vybaveni veci dia 8. 8. 2003 zaslany spdt Okresnému
sudu v Trencine (pripdajam v prilohe).

Uznesenie 0SoZ Jje okrem iného odovodnené tym, zZe ,,(...) zistené skutocnosti svedcia
o spachani velmi rozsiahlej a velmi zdvazmnej trestnej cinnosti, vratane trojndasobného
trestneho cinu vrazdy. Vzhladom na dovodné podozrenie z ucasti obvineného na tejto
trestnej cinnosti (...)“. Vzhladom na takto formulované odovodnenie som sa
prostrednictvom obhajcu opravnene domdhal nahliadnutia do predmetného spisu, aby som
preskumal opodstatnenost’ takéhoto zaveru sudu vo vztahu k mojej osobe (podozrenie
z ucasti na trojnasobnom trestnom cine vrazdy — pozn. stazovatela) a v priebehu konania
o Staznosti doplnil svoju argumentdciu o nezakonnosti mojej vdzby.

Vzhladom na znenie ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR bolo povinnostou Krajského siidu
v Trencine zabezpecit a umoznit mi pristup k tym castiam predmetného spisu, ktoré boli
podstatné pre to, aby som mohol ucinne napadnut zakonnost mojej vizby (veci Garcia Alva
proti Nemecku z roku 2001, Lietzow proti Nemecku z roku 2001 a Schops proti Nemecku
zroku 2001). Is prihliadnutim na citované dévody Uznesenia OSoZ a dévody uvedené
v casti IV. ustavnej staznosti Krajsky sud v Trencine postupom, ked neprijal opatrenia za
ucelom umoznenia nazriet mojmu obhajcovi aspon do casti predlozeneho vySetrovacieho
spisu tykajucej sa mojej Staznosti, o ktorej konal a rozhodoval v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Tpo 13/03, napriek mojej vcas podanej Ziadosti o takéto nazretie, nevyhovel
poziadavke na rovnost' zbrani medzi prokurdatorom a mnou v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,
a preto doslo kjeho poruSeniu (mutatis mutandis ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 11. 3. 2004, sp. zn. I. US 67/03).

K bodu I pism. c) vyroku Uznesenia
S odvolanim sa ina judikaturu Sudu (rozsudky Sudu vo veciach Labita proti

Taliansku zo dna 6. 4. 2000, §§ 162 - 164, Erdem proti Nemecku zo dna 5. 7. 2001, §§ 43 -
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45; Shishkov proti Bulharsku zo diia 9. 1. 2003, § 66) Ustavny sud Slovenskej republiky
v ndleze zo diia 11. 1. 2005, sp. zn. III. US 220/04 okrem iného uviedol, Ze ,,(...) nepovazuje
vdzbu trvajucu Sest' mesiacov za pociatocné Stadium vySetrovania i trvania vizby, a to
ani ... s prihliadnutim na rozsah vysetrovanej veci a potrebu dalsich ukonov. (...) Pre uvahy
ustavného sudu vsak v okolnostiach pripadu nie je rozhodujuce Stadium vysetrovania, ale
Stadium trvania vdzby, ktoré v pripade vdzby trvajucej skoro Sest' mesiacov uz nie je
Stadiom pociatocnym, a teda na jej odovodnenie uz nemozno uplatnit’ kritéria uplatiiované
v momente rozhodovania o vzati do vizby a krdtko po inom. Sestmesacné obmedzenie
osobnej slobody osoby, voci ktorej sa uplatiuje prezumpcia neviny, je dlhodobym. (...)
Individualizacia odovodnenia vdzby nie je samoucelnou poziadavkou, lebo osoba
nachadzajuca sa vo vizbe moéze svoje pravo Ziadat o prepustenie z vdizby a podavat
opravné prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani vo vdzbe efektivne vyuzit, len ak
poznd skutkovi a na nu nadvdizujucu pravau argumentdciu, na zaklade ktorej je ona
individuadlne drzana vo vdzbe “.

Z Vyjadrenia KS vyplyva, zZe ,(..) obe rozhodnutia (..) boli riadne a ndleZite
odovodnené, v sulade s ustanovenim § 134 Trestného poriadku “.

Viastna argumentdcia uvedena v Uzneseni KSoS v casti dovodnosti zamietnutia
Staznosti v podstate len odkazuje na Uznesenie 0SoZ konstatovanim, Ze: ., Sudkyna
okresného sudu spravne dospela k zdaveru, ked Ziadost obvineného Ing. J. M. o prepustenie
z vdzby na slobodu zamietla. Krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na dovody, pre ktore
Ziadost obvineného Ing. J. M. o prepustenie z viizby zamietla, tieto si zaroven i krajsky sud
osvojuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje “.

Hoci ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru neuklada povinnost osobe pozbavenej osobnej slobody
uviest akykolvek argument vo svojich podaniach, sudca preskumavajuci odvolanie proti
vizbe musi brat’ zretel na konkrétne fakty uvedené osobou pozbavenou osobnej slobody,
ktoré su sposobilé spochybnit' existenciu podmienok nevyhnutnych pre , zdkonnost*
pozbavenia slobody v zmysle Dohovoru (rozsudky Sudu vo veciach Nikolova proti
Bulharsku z 25. 3. 1999, § 61, Yankov proti Bulharsku z 11. 12. 2003, § 185).

Mam za to, Ze Staznost obsahovala takéto konkrétne fakty a tieto neboli
nepravdepodobné alebo neopodstatnené. Krajsky sud v Trencine tieto do uvahy nebral,

v ramci odovodnenia Uznesenia KSoS sa s nimi vobec nevysporiadal, v dosledku coho
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zlyhal v poskytnuti sudneho prieskumu zdkonnosti pozbavenia slobody vyzadovanym ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, ktory bol tymto poruseny (mutatis mutandis rozsudky Sudu vo veciach
Yankov proti Bulharsku zo dna 11. 12. 2003, § 186; Hamanov proti Bulharsku zo dna
8. 4.2004, §§ 79 — 85).

Viastna argumentdcia uvedend v Uzneseni OSoZ v cCasti dovodnosti mojho
vdzobného stihania je povrchna a vseobecnd bez akejkolvek skutkovej individualizacie
a nasledného pravneho odovodnenia vdzby, pricom zdroven odkazuje na rozhodnutia
prvostupnioveho a druhostupniového sudu o mojom vzati do vdzby, teda na uznesenie
Okresneho sudu v Trencine zo dna 14. 12. 2002, sp. zn. 1 Tp 114/02 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 1. 2003 sp. zn. 1 Tpo 72/02.

Z rozhodovacej praxe Sudu vyplyva, Ze zavaznost obvineni (...) sama osebe nestaci
k odovodneniu dalsieho trvania vizby (rozsudok Studu vo veci Tomasi proti Francuzsku zo
dna 27. 8. 1992, § 89). Rovnako tvrdend potreba vysetrovania vseobecnym a abstraktnym
sposobom s odkazom na predchadzajuce rozhodnutie nepostacuje na ospravedinenie
dalsieho trvania vizby (rozsudky Sudu vo veciach Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991,
§ 44; Belchev proti Bulharsku z 8. 4. 2004, § 79). Taktiez argumenty pre alebo proti
prepusteniu nesmu byt ,,vSeobecne a abstraktné‘ (rozsudok Sudu vo veci Smirnova proti
Rusku zo dna 24. 7. 2003, § 63).

Sumarizujiic uvedené, Uznesenie OSoZ v spojeni s Uznesenim KSoS vyssie uvedenym
poziadavkam nevyhovuju. Okrem toho vlastna argumentdcia uvedend v tychto
rozhodnutiach pre dalsie trvanie mojej vdzby a proti mojmu prepusteniu je formulovanda
stereotypne a v strucnej forme bez akejkolvek konkretizacie a individualizdacie vo vztahu
k mojej osobe (mutatis mutandis rozsudky Sudu vo veciach Klyakhin proti Rusku zo dna
30. 1. 2004, § 65, Panchenko proti Rusku zo dna 8. 2. 2005, § 107; mutatis mutandis nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 11. 1. 2005, sp. zn. III. US 220/04).

1z tychto dovodov mam za to, Ze moje pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyvajiice z ¢I. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR
bolo porusene.

K bodu 1. pism. d) vyroku Uznesenia
V prvom rade je potrebné uviest, Ze sa nestotoziiujem s prdvaym ndzorom, Zze

najneskor dorucenim pisomného vyhotovenia vizobného uznesenia prvostupinového sudu sa
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osoba pozbavena osobnej slobody dozvie, Ze udajné prietahy pri rozhodovani o jej Ziadosti
o prepustenie z vizby zo strany prvostupniového sudu sa skoncili a staznost' je potrebné
podat’ v lehote dvoch mesiacov od skoncenia udajnych prietahov, teda od dorucenia
pisomného vyhotovenia vizobného uzmnesenia prvostupiiového sudu (napr. uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 9. 6. 2004, & k. 1. US 100/04-76).

Vrozsudku G. B. proti Svajciarsku Siud konstatoval, Ze ak si §tat v pripadoch
zahriujucich prepustenie z vdzby vyberie dvojuroviiové konanie obsahujuce na prvej urovni
rozhodovanie prokuratorom a na druhej rozhodovanie sudom, toto nemoze sluzit ako
ospravedlnenie pozbavenia prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Je vecou Statu,
aby si organizoval sudny systém spésobom umozZiujucim jeho sudom vyhoviet pozZiadavkam
vwplyvajiicim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (rozsudok Sudu vo veci G. B. proti Svajciarsku
z30. 11. 2000, § 38).

Do lehoty sa zasadne pocita celkova doba konania, od podania Ziadosti az po
dorucenie konecného rozhodnutia (rozsudok Sudu vo veci Sanchez — Reisse proti
Svajciarsku z 21. 10. 1986, § 54).

Vys$Sie namietand interpreticia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR
Ustavnym sidom Slovenskej republiky jednak nerespektuje posudzovanie konania
o preskumanie zdakonnosti pozbavenia slobody ako celku, jednak je v rozpore s principom
subsididrnej ochrany zdkladnych prav a slobéd Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Niet
pochyb, ze urychlenym rozhodnutim druhostupiiového sudu mozu byt prietahy v konaniach
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru spésobené prvostupiiovym sudom zhojené a konanie ako celok
(od podania Ziadosti az po dorucenie konecného rozhodnutia) moze byt posudené ako
urychlené a suladné so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Interpretaciou, aku
pouzil Ustavny sid Slovenskej republiky, by som bol niiteny podat iistavmi staznost este
predtym, nez by som mohol urobit’ zodpovedny zdver, ¢i konanie ako celok bolo urychlené
alebo nie. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze takato interpretdcia nebola ani predvidatelna.
Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZoUS ") staznost nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo
iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.
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14) Ak osoba pozbavena osobnej slobody ma k dispozicii staznost proti prvostupiovym
vdzobnym rozhodnutiam ako opravny prostriedok a v druhostupiiovom konani moze dojst
k odstraneniu porusenia prava na ,,urychlené“ rozhodnutie o zakonnosti vizby, domnievam
sa, ze Ustavny siud Slovenskej republiky by mal iistavnii staznost len proti prietahom
sposobenym prvostupnovym sudom odmietnut’ pre nevycerpanie opravnych prostriedkov,
ktoré zdkon na ochranu zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouZitie je stazovatel opravneny. V tejto sivislosti poukazujem aj na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dna 23. 9. 2003, sp. zn. I US 167/03, ktorého pravna veta znie: ,,Za urcité
odstranenie prietahu v konani pred okresnym sudom vzniknutého z dévodu oneskoreného
predlozenia podaného odvolania odvolaciemu sudu mozno povazovat evidentnu snahu
odvolacieho sudu z tohto dovodu uprednostnit prerokovanie tohto odvolania, no najmd
vysledok snahy - jeho skutocné prerokovanie a rozhodnutie o fiom odvolacim sudom
vlehote do dvoch mesiacov*. Iked uvedené rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sa vztahovalo na konanie a zdaruky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, jeho zdvery
mozno primerane pouzit i na konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Nad ramec uvedeného dodavam, Ze zdasah do prdva na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti vizby je stavom trvajucim, ktory i vzhladom na posudzovanie konania ako
celku (rozsudok Stidu vo veci Sanchez — Reisse proti Svajciarsku z 21. 10. 1986, § 54)
zacina nerozhodnutim o Ziadosti o preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
urychlene, teda vyvolanim protipravneho stavu, pokracuje udrzovanim tohto protipravneho
stavu a protipravny stav konci dorucenim konecného rozhodnutia o Ziadosti o preskumanie
pozbavenia osobnej slobody. Ucelom zdruk podla ¢l. 5 ods. 4 je okrem iného aj ochrana
pred udrzovanim protipravneho stavu nerozhodnutim o Ziadosti o preskumanie zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody urychlene. Lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej
staznosti tak nemoze uplynut skor, nez uplynutim dvoch mesiacov od dorucenia konecného
rozhodnutia o Ziadosti o preskumanie zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody.

K argumentacii uvedenej vo Vyjadreni OS uvadzam, Ze moj obhajca JUDr. J. H.
nezaslal do spisu plnu moc dodatocne. Plnomocenstvo na moje zastupovanie ako
obvineného JUDr. J. H. bolo zalozené do spisu uz pri rozhodovani Okresného sudu
v Trencine o mojom vzati do vdizby pod sp. zn. 1 Tp 114/02, co vyplyva izo zdpisnice

o vysluchu napisanej na Okresnom sude v Trencine dna 14. 12. 2002 (nachadza sa v spise

40



Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 100/04), teda takmer Sest mesiacov pred
vwdanim Uznesenia OSoZ a od tohto momentu JUDr. J. H. vykondval svoje priva
a povinnosti obhajcu v prebiehajucom trestnom konani. Vzhladom na znenie § 41 ods. 7
TrP a § 137 ods. 3 TrP bolo ex lege povinnostou Okresného sudu v Trencine dorucit
Uznesenie OSoZ vSetkym mojim obhajcom vrdatane JUDr. J. H. Z dévodu nedorucenia
Uznesenia OSoZ som prostrednictvom méjho obhajcu JUDr. J. H. diia 18. 6. 2003 poziadal
Okresny sud v Trencine o dorucenie Uznesenia OSoZ i obhajcovi JUDr. J. H., nakolko
vzhladom na znenie § 143 ods. 1 TrP a § 146 ods. 2 pism. c) TrP nebolo mozné predloZit
vec spolu so Staznostou (podanou dna 9. 6. 2003) na rozhodnutie Krajskému sudu
v Trencine, ked mojmu druhému obhajcovi — JUDr. J. H. ako oprdavnenej osobe neuplynula
eSte lehota na podanie staznosti.

Uznesenie OSoZ bolo méjmu druhému obhajcovi dorucené az diia 26. 6. 2003, takze
k predloZeniu veci (Staznosti) na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine mohlo dojst
najskor dna 1. 7. 2003, kedy by uplynula lehota na podanie staznosti aj mojmu druhému
obhajcovi JUDr. J. H. Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze JUDr. J. H. v zdkonnej lehote
podal staznost proti Uzneseniu OSoZ v mojom mene. Z uvedeného vyplyva, Ze odo dia
10. 6. 2003, kedy by uplynula lehota na podanie staznosti aj mojmu obhajcovi JUDr. J. H.,
ak by mu bolo Uznesenie OSoZ dorucené rovnako ako méjmu obhajcovi Mgr. R. T., do diia
30. 6. 2003 vznikli nicim neodovodnitelné prietahy, za ktoré zodpoveda Okresny sud
v Trencine.

Pokial’ ide o tu argumentaciu vo Vyjadreni OS a Vyjadreni KS, Ze sudkyna rozhodla
uz na druhy deii po predlozeni Ziadosti Okresnému sudu v Trencine, treba uviest, Ze
samotné rozhodnutie bez jeho oznamenia (§ 137 TrP) dorucenim pisomnéeho vyhotovenia
uznesenia je bez akejkolvek relevancie. Z tohto dovodu dobu od rozhodnutia do dorucenia
pisomného vyhotovenia Uznesenia OSoZ (od 23. 5. 2003 do 3. 6. 2003) taktiez nepovazujem
za suladnu so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktory nepripusta Ziadne
zbytocné prietahy, a to s prihliadnutim aj na vlastnu argumentdciu sudkyne Okresného
sudu v Trencine ohladne dovodnosti vizby wuvedenu v Uzneseni 0SoZ, ktord si
nevyzadovala vicsiu casovi narocnost.

Co sa tpka druhostupriového konania, ani postup a rozhodovanie Krajského siidu

v Trencine neboli suladné s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ked od predlozenia spisu Krajskému
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sudu v Trencine dna 4. 7. 2003 do jeho zaslania spdt Okresnému sudu v Trencine dna
8. 8. 2003 uplynulo 35 dni.

Pokial’ ide o namietku, zZe predseda sendatu bol v ¢ase ndapadu veci do 25. 7. 2003 na
dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky, tuto povazZujem za irelevantnu, ked’ je vecou
Stdtu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave SR
a v Dohovore boli respektované. Pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist na obtiaz
obcanov, resp. obvinenych, ktori od sudu pravom ocakavaju poskytnutie sudnej ochrany
v primeranej dobe (mutatis mutandis ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
14.9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94). Sud uz velakrat vo svojej judikatiire uviedol, Ze iicelom
Dohovoru je chranit nie teoretické a iluzorne prava, ale prava konkrétne a ucinné (napr.
veci Airey proti Irsku z 9. 10. 1979, § 24; Artico proti Taliansku z 13. 5. 1980, § 33; Ocalan
proti Turecku z 12. 3. 2003, § 153). Bolo teda povinnostou oboch sudov postupovat tak, aby
konanie vyhovelo poZiadavkam vyzadovanym ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, ako aj
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pricom ani cerpanie dovolenky predsedu sendtu v Ziadnom pripade
neospravedliuje zdlhavost postupu pri rozhodovani o mojich Ziadostiach a Staznosti,
nakolko je vecou S§tatneho organu (sudu) ako zabezpeci dodrzanie Ustavou SR
a Dohovorom garantovanych zakladnych prav a slobod.

I celkové dizka konania o Ziadostiach bola neprimerane dlha, ked’ trvalo tri mesiace
(od 19. 5. 2003 do 19. 8. 2003), ¢o nezodpovedalo povinnosti Okresného sudu Trencin
a Krajského sudu v Trencine konat' urychlene.

Z vyssie uvedenych dovodov mam za to, Ze bolo porusené moje prdavo zakotvené
vl 5 ods. 4 Dohovoru. Z rovnakych dovodov boli porusené aj moje prdava vyplyvajuce
z ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR.

K bodu 1. pism. f) vyroku Uznesenia

Z Uznesenia OSoZ ako aj z Uznesenia KSoS je zrejmé, Ze oba sidy sa mojou
Ziadostou druhou vzhladom na zdkonom stanovené vyliicenie moznosti prijat’ méj pisomny
slub ako nahradu za vizbu meritorne nezaoberali, jej dovodnost nepreskumali a nerozhodli
o nej. Vzhladom na prednost’ Dohovoru pred ustanoveniami TrP v tejto otdzke (¢l. 154c
ods. 1 Ustavy SR) bolo povinnostou tak Okresného sudu Trencin ako aj Krajského siidu
v Trencine meritorne sa zaoberat aj mojou Ziadostou druhou a o tejto rozhodniit' po

preskumani vSetkych hmotnopravnych a procesnych podmienok. Nakolko oba sudy takto
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nepostupovali, bolo porusené moje pravo vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru acl. 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz judikoval, Ze ak vieobecny siid nerozhodol
o alternativnej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na zdklade slubu, porusil tym
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 8. 10. 2004, sp. zn. 1. US 100/04).

Nakolko som bol dna 22. 1. 2004 prepusteny z vdzby na slobodu, neprichddza uz do
uvahy, aby bola moja Ziadost druhd znovu skimand. ISlo by totiz o posudzovanie
dévodnosti vizby so spiatocnymi vcinkami. Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky
o vizbe mozno rozhodovat len pro futuro (mutatis mutandis ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dita 8. 9. 2004, sp. zn. I. US 87/04), ¢o zdroveri znamend, Ze doslo
ku definitivnemu popretiu mojho prava podla druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Pre uplnost’ dodavam, ze podla nazoru mojho obhajcu Mgr. R. T., ktory mi tlmocil
v ¢ase podania Ziadosti, moje vyhliadky na prijatie slubu a prepustenie z viizby na slobodu
boli velmi dobré, a to iz dovodov podrobne rozvedenych v Staznosti a v casti VIII. mojej
ustavnej staznosti (Mgr. R. T. toto tvrdenie stazovatela potvrdzuje — pozn. pravneho
zastupcu stazovatela). Na dokaz o opodstatnenosti nazoru mojho obhajcu a jeho skusenosti
ako trestného obhajcu zakladam do spisu uznesenie prokurdtora Krajskej prokuratiury
v Ziline zo dna 26. 11. 2004, sp. zn. Kv 22/04 v trestnej veci iného obvineného, ktory bol
taktiez stihany za obzvlast zavazny trestny cin, a ktory bol prepusteny z vizby
i s prihliadnutim na slub tohto obvineného. Prijatim slubu a prepustenim ma z vdizby na
slobodu som mohol byt vo vizbe o Sest mesiacov menej, ked vo vizbe som bol az do
22. 1. 2004. I z tohto dovodu povazujem priznanie primeraného financného zadostucinenia
v suvislosti s porusenim ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR za
plne dovodné (mutatis mutandis rozsudok Sudu vo veci Caballero proti Spojenému
kralovstvu zo dna 8. 2. 2000, § 31), ktoré je v tomto pripade zaroven realizaciou
odskodnenia podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.

K priznaniu primeraného financného zadostucinenia
Vo Vyjadreni OS sa uvaddza, Ze ,, Prvostupniovy sud postupoval primerane rychlo,

nesposobil prietahy, konal lege artis. Vyklad ¢l. 5 ods. 3 druhej vety Dohovoru sa postupne
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vwijal a zdavery z tohto vykladu su zname pomerne kratku dobu. Preto by nebolo
spravodlivé priznat stazovatelovi financné zadostucinenie “.

Samotné vyslovenie porusenia mojich zdkladnych prav Ustavnym sidom Slovenskej
republiky nepovazujem za postacujuce.

V ndleze zo diia 11. 1. 2005, sp. zn. III. US 220/04 Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ,,Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy je dohovor sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Vyuzivanie ktorejkolvek sucasti prdvneho poriadku Slovenskej
republiky vratane na nu nadvizujucej judikatury je alebo aspon ma byt pre advokata
samozrejmostou. Podstatna cast rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava sice zatial’
nie je pristupnd v slovencine, ale znalost niektorého svetového jazyka je pre absolventa
vysokej Skoly taktiez samozrejmostou”. Nevidim Ziadny dovod, preco by sa tento zdver
nemal vztahovat aj na vseobecné sudy ako primarne sudne organy ochrany ustavnosti.

V slovenskom trestnom konani plati zdasada iura novit curia. UZ v konani pred
vSeobecnymi sudmi som namietal poruSenie prav zarucenych Dohovorom a taktiez som
argumentoval konkrétnymi rozhodnutiami Sudu, ktoré namietky a argumentdciu vseobecné
sudy ignorovali, to vSetko napriek tomu, Ze ,Je povinnostou vSeobecného sudu ako
primdrneho sudneho organu ochrany ustavnosti dodrziavat vo svojej cinnosti okrem iného
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana vratane povinnosti
respektovat’ Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd*. (ndlez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 21. 8. 2002, sp. zn. III. US 79/02). Ni¢ nebrdnilo
Krajskému sudu v Trencine oboznamit sa s mnou citovanymi rozhodnutiami Sudu
v Staznosti napr. na web-stranke Sudu (...) a vo svojom rozhodnuti sa s mojimi namietkami
a argumentaciou vysporiadat. V okolnostiach danej veci by naopak nepriznanie
primeraného financného zadostucinenia bolo nespravodlivé. Okrem toho priznanie
primeraného financného zadostucinenia pini idalSiu funkciu, nakolko je ucinnym
vyvazovacim pravanym prostriedkom v boji proti neZiaducim neopravnenym zdsahom do
zdkladnych prav a slobod zo strany organov verejnej moci a ma i svoje nezanedbatelné
prevencné ucinky.

Rovnako mam za to, Ze nepriznanim primeraného financného zadostucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch by bolo porusené moje pravo podla

¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ked len samotné vyslovenie porusSenia mojich zdkladnych prav
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Ustavnym sudom Slovenskej republiky nie je postacujiice (mutatis mutandis rozsudky Siidu
vo veciach D. N. proti Svajciarsku z 29. 3. 2001, §§ 59 — 60, Belchev proti Bulharsku z 8. 4.
2004, §§ 106 — 108; Hamanov proti Bulharsku zo dna 8. 4. 2004, §§ 109 — 111, Shishkov
proti Bulharsku zo dna 9. 1. 2003, §§ 95 — 98, Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, §§
89 — 93; Caballero proti Spojenéemu kralovstvu zo dna 8. 2. 2000, § 31). (...)

1 z dovodov uvedenych v tomto podani zotrvavam na svojej staznosti.

Zaroven tymto udelujem svoj suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, nakolko od tohto nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Vzhladom na dovody uvedené v mojej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
ndahradu Skody a iné zo diia 4. 3. 2005 dorucenej Ustavnému siidu Slovenskej republiky
v inej veci som ndzoru, zZe nie je potrebné Ziadat' o anonymizaciu udajov v publikovanych
rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky v zmysle pokynu predsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 3. 2004, sp. zn. Spr 299/04, ked’ moje meno a priezvisko
pri publikicii rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky md byt v silade s ¢l. 8
Dohovoru anonymizované automaticky. Napriek tomu v snahe predist pripadnym sudnym
sporom tymto Ziadam o anonymizdciu mojho mena a priezviska.

Dalej v sulade s § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ziadam o priznanie trov konania

i) od Okresného sudu v Trencine za tri ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia vrdatane prvej porady s klientom, II. spisanie tstavnej staznosti,
111. stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu v Trencine zo dna 12. 3. 2005),
pricom odmena za 1. a ll. ukon pravnej sluzby je a 4.270,- Sk a za III. ukon
pravnej sluzby je 2.510,- Sk, spolu s reZijnym pausalom vo vyske 406,- Sk (2 x
128,- Sk a I x 150,- Sk), t. j. sumu 11.456,- Sk zvysenu o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 19 % - 2.176,60 Sk, celkom teda sumu 13.632,60 Sk, a

i) od Krajského sudu v Trencine za tri ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia vrdtane prvej porady s klientom, II. spisanie ustavnej staznosti,
1Il. stanovisko k vyjadreniu Krajského sudu v Trencine zo dna 12. 3. 2005),
pricom odmena za I. a Il. ukon pravnej sluzby je a 12.810,- Sk a za Ill. ukon
pravnej sluzby je 7.530,- Sk (trojndsobok zakladnej tarifnej odmeny podla § 13
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ods. 8 v spojeni s § 17 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002
Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravmych sluZieb
apodla § 11 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb, nakolko predmetna vec bola z hladiska casového ako aj
z hladiska odborného mimoriadne narocnd a kjej vybaveniu sa vyzZadovala
znalost a pouzitie cudzieho jazyka vzhladom na zdroj, z ktorého boli cerpané
rozsudky Sidu; mutatis mutandis ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo
diia 11. 1. 2005, sp. zn. ITI. US 220/04), spolu s rezijnym pausdlom vo vyske 406,-
Sk (2 x 128,- Sk a I x 150,- Sk), t. j. sumu 33.556,- Sk zvySenu o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 19 % - 6.375,60 Sk, celkom teda sumu 39.931,60 Sk.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tomto podani upravujem body 9. a 10. petitu
uistavnej staznosti a Ziadam, aby Ustavny sud SR v bodoch 9. a 10. petitu tistavnej staznosti
rozhodol takto:

9. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Ing. J. M. ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Okresny
sud v Trencine a penaznu sumu vo vyske 300.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky
sud v Trencine, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Ing. J. M. ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 13.632,60 Sk (...), ktoru je Okresny sud v Trencine povinny uhradit jeho
advokatovi Mgr. R. T. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu a ndahradu trov
pravneho zastupenia v sume 39.931,60 Sk (...), ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny

uhradit jeho advokatovi Mgr. R. T. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

Z listinnych ddkazov predlozenych stazovatelom, z dozorového spisu Krajskej
prokuratary v Trencine (d’alej aj ,krajskd prokuratara®) sp. zn. 1 Kv 59/02, zo spisu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 49/2003, zo suvisiaceho spisu krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 13/2003 a zrozvrhu prace krajského sidu na rok 2003 evidované¢ho pod sp. zn.

Spr. 789/02 vyplyvaju nasledovné relevantné skutocnosti:
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1. Stazovatel’ podanim zo 16. maja 2003 prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. R. T.,
poziadal o prepustenie z vdzby, pricom svoju ziadost’ blizSie neodévodnil. Eventuélne (pre
pripad nevyhovenia tejto ziadosti) vSak zaroven poziadal aj o nahradenie vézby jeho
sl'ubom, ked’ v zavere svojej st'aznosti uviedol: ,, Ak mojej zZiadosti o prepustenie z vizby na
slobodu nebude vyhovené, podla § 73 ods. 1 pism. b) TrP acl. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni dodatkovych protokolov, ktory bol
vhlaseny ozndmenim Federdlneho ministerstva zahranicnych veci CSFR pod ¢. 209/1992

Zb. Ziadam o nahradenie vizby slubom obvineného, ktory pripajam v prilohe.

Uvedené ziadosti boli krajskej prokuratire doruc¢ené 19. méja 2003.

2. Vzhladom na to, Ze dozorujuci prokurator uvedenym Zziadostiam st'azovatela
nevyhovel, predmetné ziadosti podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej aj ,, TP*)
predlozil okresnému sudu na rozhodnutie. ,,Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu

a o nahradenie vdzby slubom “ bola okresnému sudu dorucend 21. méja 2003.

3. Okresny sud bez nariadenia verejného zasadnutia 22. mdja 2003 uznesenim sp. zn.
1 Tp 49/2003 rozhodol tak, ze podl'a § 72 ods. 2 TP Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia v podstate vyplyva, ze:
,Sudca okresného sidu po preskumani Ziadosti obvineného, vySetrovacieho spisu ¢. CVS:
VKE-14/OVOZTC-BB-2002 a spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1 Tp 114/02 zistil, Ze
dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. por. u obvineného J. M. nadalej trvaju.
Obvineny je dovodne podozrivy z ucasti na spachani zavaznej trestnej cinnosti, pricom
dokazy zadovazené vysetrovanim toto podozrenie potvrdzuju nadalej. Napriek rozsiahlosti
vySetrovanie v predmetnej veci pokracuje plynulo, zistené skutocnosti svedcia o spdachani
velmi rozsiahlej a velmi zdvaznej trestnej cinnosti, vrdtane trojndsobného trestného cinu
vrazdy. Vzhladom na dovodné podozrenie z ucasti obvineného na tejto trestnej cinnosti a na
Stadium vySetrovania nadalej trva dévodnda obava z mozného marenia objasniovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie i z pokracovania v trestnej ¢innosti tak, ako bola
konstatovand v rozhodnutiach okresného i druhostupinového sudu o vzati obvineného do
vdzby.

Sudca preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

O nahradeni vizby pisomnym slubom nerozhodoval, pretoze jeho prijatie je zo zdkona
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vylucené, kedZe obvineny M. je stihany za trestny cin uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného
zdakona. “

Uznesenie bolo dorucené stazovatel'ovi 3. juna 2003, jeho obhajcovi Mgr. R. T.
6. jina 2003. Dalsi obhajca stazovatela JUDr. J. H. telefaxom z 18. jina 2003 a nasledne
riadnym rovnopisom tohto faxu 19. jana 2003 poziadal tiez o doruCenie uznesenia

okresného sudu z 22. maja 2003 sp. zn. 1 Tp 49/2003, priCom jeho Ziadosti bolo vyhovené
26. jina 2003.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 22. maja 2003 sp. zn. 1 Tp 49/2003 stazovatel’
podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. R. T. telefaxom 9. juna 2003 staznost’, ktoru
doplnil riadnym rovnopisom tohto podania 10. juna 2003. StaZovatel podal proti
uvedenému uzneseniu staznost’ aj prostrednictvom svojho advokata JUDr. J. H. podanim,

ktoré bolo okresnému stidu dorucené 1. jala 2003.

5. Uvedené staznosti Ing. J. M. boli krajskému siadu dorucené 4. jula 2003
0, 11:46:49" h a podaniu bola pocitacovym generatorom pridelena sp. zn. 3 Tpo 13/2003.
Z lustratného zdznamu na predmetnom podani vyplyva, Ze tomuto podaniu ,,predchddza

1 Tpo 72/02 .

6. Dna 7. jula 2003 o ,,9:54:04“ h bola vec pocitaCovym generatorom ,, pridelena do
oddelenia staznosti v Stadiu priprav. kon. a je vedena pod sp. znackou 3 Tpo 13/2003 bola

pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sendtu tunajsieho sudu 1 Tpo *“.

7. Z Rozvrhu préce krajského sudu platného na rok 2003 vyplyva, Ze sidne oddelenie

- pre veci 1 Tpo (,,rozhodovanie v Il. stupni o staznostiach do vidzby proti
rozhodnutiam OS v pripravnom konani okrem veci podla § 17 Tr. por. v 2/5-indch*)
rozhoduje v zloZeni: predseda senatu JUDr. E. (JUDr. H. zéastupca), Clenovia senatu
JUDr. M., JUDr. H.

- pre veci 3 Tpo (,,rozhodovanie v II. stupni o staznostiach do vizby proti
rozhodnutiam OS v pripravnom konani o veciach podla § 17 Tr. por. v 1/2-ici“) rozhoduje
v zlozeni: predseda senatu JUDr. J. (JUDr. V. zastupca), ¢lenovia senatu JUDr. V.,
JUDr. K., JUDr. H.
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8. Sucastou rozvrhu prace krajského stidu na rok 2003 su aj ,, Hlavné principy, ktoré
platia pre Rozvrh prace trestného oddelenia na rok 2003 “, z ktorych okrem iné¢ho vyplyva:

., 1. Zdkonnymi sudcami v konkrétnych veciach su sudcovia, ktori su urceni rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. V sendtnych veciach su zakonnymi
sudcami vsetci sudcovia urceni rozvrhom prdace na konanie a rozhodovanie v sendte. (...)

3. Kontrola rozdelovania veci a zdakonnych sudcov na prvostupnovom a na
odvolacom useku bude zaistend na dennej baze vedenim prehladov napadnutych veci a ich
pridelovania jednotlivym sudcom prvostupniového useku a sendtom odvolacieho tiseku
(zabezpecia veduce kancelarii). Z prehladov musia byt o. i. jasné dovody, pre ktoré veci
preskakuju poradie (v prvostupnovej agende najmd vrdtenie veci z doSetrenia v pripravnom
konani, zakonné vylucenie sudcu pre rozhodovanie o vizbe, o nariadeni domovej prehliadky
a vydani prikazu na zatknutie v pripravnom konani, vylucenie sudcu z dovodu predpojatosti
(s 30, 31 Tr. por.), potreba spojenia veci s inou uz napadnutou vecou, delegdcia veci
odovodnend potrebou spojit delegovanu vec s inou uz napadnutou vecou, v odvolacej
agende najmd rozhodovanie o opravnom prostriedku, o ktorom uz aj predtym rozhodoval
urcity senat alebo sudca, zdakonné vylucenie zo zakonnych dovodov uz vyssie uvedenych
(s 30, 31 Tr. por.). Sudcovia maju pravo do tychto prehladov nahliadat, Ziadat vysvetlenie,
pripadne aj presetrenie namietanych nezrovnalosti (zabezpeci podpredseda krajského sudu

pre trestny usek).

9. V suvisiacom spise okresného sudu sa nachadza nasledovny tradny zdznam pod
¢. k. 3 Tpo 13/03-41 zo 4. augusta 2003:

,Dna 4. 8 2003 na tunajsi sud sa dostavila koncipientka A. M. advokatskej
kancelarie advokdta JUDr. J. H., ktord poziadala o nahliadnutie do trestnej veci obv. Ing.
J. M. a spol., o ktorej Krajsky sud v Trencine ma rozhodnut (staznost obv. Ing. J. M. proti
uzneseniu OS Trencin, sp. zn. 1 Tp 49/2003 z 22. 5. 2003).

Nakolko ide o vec, ktord sa nachadza v Stadiu pripravného konania a tunajsi sud
rozhoduje len o vizbe obvineného, ako predseda sendtu som Mgr. A. M. upozornil, Ze
nahliadnut’ do spisu jej umozZnim len v pripade, ak vySetrovatel konajuci vo veci udeli
suhlas na nahliadnutie do spisu. Za tym ucelom som sa spojil s dozorujucim prokurdtorom

Krajskej prokuratury v Trenc¢ine JUDr. S., ktorého som poZiadal, aby sa spojil
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s vySetrovatelom konajucim vo veci a vyziadal od neho stanovisko. JUDr. S. ma obratom
informoval, Ze sa telefonicky spojil s vysetrovatelom, ktory vsak odmietol udelit' v tomto
pripade suhlas Mgr. A. M. na nahliadnutie do spisu.

O tomto som Mgr. A. M. informoval a zaroven som jej uviedol, zZe z tohto dovodu

vzhladom na ustanovenia Tr. por. jej nemozem umoznit nahliadnut do vySetrovacieho

spisu. (JUDr. D. E., predseda senatu). “

10. Krajsky sud o uvedenom opravnom prostriedku staZovatel'a rozhodol v senate
zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. D. E. a ¢lenov senatu JUDr. J. M. a JUDr. S. H. na
neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2003 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 148 ods. 1 pism. ¢) TP zamietol z tychto dovodov:

, Krajsky sud podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel kzaveru, Ze staznost
obvineného Ing. J. M. nie je dovodna.

Obvineny Ing. J. M. je vySetrovatelom Odboru vysetrovania obzvlast zavaznej
trestnej cinnosti PZ, oddelenie vysetrovania B. trestne stihany pre trestny cin sprenevery
podla § 248 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5 Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni
vySetrovatela.

Sudkyna okresného sudu spravne dospela k zaveru, ked' Ziadost obvineného Ing.
J. M. o prepustenie z vizby na slobodu zamietla. Krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na
dovody, pre ktoré Ziadost obvineného Ing. J. M. o prepustenie z vizby zamietla, tieto si
zaroven i krajsky sud osvojuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje.

Krajsky sud zistil, Ze vySetrovatel konajuci vo veci riadne konda a z tohto dévodu ani
nezistil prietahy v konani napriek rozsiahlosti vysetrovania predmetnej veci.

KedZe obvineny je stihany pre trestny c¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. por. zo zakona je
vylucené, aby sud mohol prijat pisomny slub, ako ndhradu za vizbu. Z toho dovodu
i krajsky sud preto povazuje odmietnutie prijatia pisomného slubu sudom v dovodoch za
dostatocné.

KedZe dovody vizby u obvineného Ing. J. M. v zmysle § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por. su dané nadalej, krajsky sud o staznosti obvineného rozhodol tak, ze podla § 148 ods.

1 pism. ¢) Tr. por. tuto ako nedovodnu zamietol. *
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11. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2003 bolo d’alSiemu
obhajcovi stazovatela JUDr. J. H. dorucené 12. augusta 2003, stazovatel'ovi bolo toto
uznesenie doruc¢ené 19. augusta 2003 a jeho obhajcovi Mgr. R. T. bolo uvedené uznesenie

dorucen¢ 22. augusta 2003.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 17 ustavy osobné sloboda sa zaruc€uje (ods. 1). Nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...)
(ods. 2). Do vidzby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu (ods. 5).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom (ods. 2). VSetci Gcastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni (ods. 3).
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Podl'a ¢l. 48 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zdkon (ods. 1). Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom

(ods. 2).

Podra €l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom: (...) ¢) zdkonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani (...).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

odmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.
9

Podrl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne (...) o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava: (...) ¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduja; d) vyslachat alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako

svedkov proti sebe (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu a krajského sudu v suvislosti so ziadost'ou stazovatel'a zo 16. maja 2003 o prepustenie
z vizby na slobodu a v pripade nevyhovenia o nahradenie vézby jeho sl'ubom v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1 Tp 49/03 a na Krajskom sude v Trencine

pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud pripomina, Ze je viazany predmetom konania, ktory bol vymedzeny

staznost’ou a jeho uznesenim o prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny dalej doddva, ze vzmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad
a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov v sulade s ustavou a sucasne vzmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné
medzindarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zdakonmi, ak zabezpecuju vacsi
rozsah ustavnych prav a slobod. Zo vzdjomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze
dohovor a judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostdtne organy aplikdcie
prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej upravy zdkladnych
prav a slobod zakotvenych v druhej hlave ustavy, a tym normuju ramec, ktory tieto organy
v konkrétnom pripade nemézu prekrocit (napr. 1. US 36/02). Okrem toho istavny sid
vo svojej judikature uz zdoraznil, Ze do ramca ustavnych zdaruk prava na osobnu slobodu
treba zahrnut aj zaruky poskytované cl. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatiuje
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*) vo svojej judikatire (napr. III. US 7/00,
II. US 55/98).

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 5

ods. 4 vspojeni s¢l. 6 ods. 1 dohovoru av spojenis c¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
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a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2003 tym, Ze o opravnom
prostriedku staZovatela suvisiacom s jeho Ziadostou zo 16. mdja 2003 o prepustenie
z viizby na slobodu rozhodoval iny sendt krajského sudu neZ sendt zloZeny zo zdakonnych

sudcov

Ustavny sid predovietkym poznamendva, e Ustavni staZnost’ v tejto Casti
neodmietol z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
napriek tomu, Ze st'aZzovatel’ nevycerpal ,,opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov®, v danom pripade
podla § 30 ods. 4 TP. O predmetnom opravnom prostriedku st'azovatel'a rozhodoval krajsky
sud na neverejnom pojednavani, pricom podla preukazaného tvrdenia stazovatela mu
nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, teda nemal vedomost’ o zmene zlozenia senatu, preto
ani navrh na vylu¢enie nim namietanych sudcov nepodal, tak ako to inak predpoklada

judikatiira ustavného sadu (napr. I. US 126/03).
1. 1. Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi. (...)

Pri skiimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zdkonny sudca‘“ podl'a €l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat’ do uvahy nielen prislusni zdkonnu upravu, ale predovSetkym
ustanovenia ustavy a dohovoru o nezavislom anestrannom vykone sudnictva (napr.
citovany ¢l. 5 ods. 4 dohovoru). Existencia nestrannosti musi byt urend jednak podla
subjektivneho hladiska, to znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a objektivneho hladiska, teda zistovanim, Ci
sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucend akdkol'vek
opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych skutoCnosti, ktoré
mozu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu m6zu mat’ dokonca urcity vyznam aj
zjav - zdanie (appearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESLCP vo veci
Delcourt v. Belgisko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost’ ma byt nielenze
vykonavand, ale sa aj musi javit, ze je vykondvana“. Podstatnou je dovera, ktorit musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat'.
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Za zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych pramenov sudcu,
ktory spifta zakonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny

v stilade s rozvrhom préace stidu (napr. I1I. US 16/00).

Z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 o sudoch a sudcoch v zneni €¢innom ku
ditu, ked’ predmetna vec napadla na krajsky sud (d’alej len ,,zakon o stidoch a sudcoch), tiez
vyplyva, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom za zdkonného sudcu
sa povazuje sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom stde a je ur¢eny rozvrhom
prace na konanie arozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v senéte,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie

v senate (mutatis mutandis I. US 115/02).

Podl'a § 26 ods. 1 zédkona o stidoch a sudcoch Cinnost’ sudov sa pri zabezpecovani
riadneho vykonu sudnictva ur€uje v rozvrhu prace na kalendarny rok, ak tento zikon
neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia tohto zdkona sa veci v stlade
s rozvthom préace pridelujia sudcom a vysSim sudnym uradnikom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti)

tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

1. 2. Zuvedeného vyplyva, ze Ustavny imperativ inkorporovany v ¢l. 48 ods. 1
ustavy a suvisiacich ¢lankoch dohovoru, resp. ustavny princip zakonného sudcu vyplyvajici
z judikatary ustavného sudu, ktory bol zakotveny aj v citovanych vykonavacich vSeobecne
zavaznych predpisoch, treba pokladat’ za celkom neopomenutelnu podmienku vykonu
sudnej moci, totiZ na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost’ a na strane
druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci st povolané
sudy a sudcovia podl'a vopred stanovenych zasad tak, aby bola zachované zasada pevného
a nahodného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny - pre r6zne dovody a rozlicne

ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.
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1. 3. Ustavnou poziadavkou na zabezpeéenie principu zakonného sudcu, resp. senatu
je teda pridelenie napadnutej veci podl'a vopred danych zasad ndhodnym vyberom v sulade
s rozvrhom prace, ktory zostavuje predseda sidu po predchiadzajicom prerokovani so
sudcami a vy$§imi sudnymi uradnikmi daného sidu a ktory musi obsahovat’ zakonom

ustanovené obsahové nalezitosti.

1. 4. Stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu vidi v tom,
ze jeho staznosti proti rozhodnutiu o neprepusteni z viazby bola na krajskom sude povodne
pridelend sp. zn. 3 Tpo 13/03 a vec napadla podla rozvrhu prace do senatu JUDr. J.,
nasledne vSak vec bola ,,pridelenda cez vynimku“ na prejednanie a rozhodnutie do senatu

1 Tpo, ktorého predsedom je JUDr. E. a ktorého zloZenie bolo odlisné od senatu 3 Tpo.

1. 5. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze z rozvrhu prace krajského sudu na rok
2003 vyplyva (bod 7 casti II tohto nélezu), Ze senat 1 Tpo je zloZeny zo zdkonnych sudcov
na rozhodovanie v II. stupni ,,0 staznostiach do viazby* proti rozhodnutiam okresnych sudov
v pripravnom konani okrem veci podla § 17 TP. Naproti tomu senat 3 Tpo je zlozeny zo
zékonnych sudcov na rozhodovanie v II. stupni ,,0 staznostiach do vidzby* proti

rozhodnutiam okresnych sudov v pripravnom konani o veciach podla § 17 TP.

Z ustanovenia § 17 ods. 1 TP vyplyva, Ze trestny ¢in vrazdy podla § 219 TZ,
s ktorym bol spojeny trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 5 TZ, pre ktory bol stazovatel’
obvineny a trestne stihany, spadd do vecnej prislusnosti krajskych sudov ako sudov

L. stupna.

Z uvedeného vyplyva, ze podla rozvrhu prace na rok 2003 pripad stazovatela
nepatril senatu 1 Tpo. Pokial’ o iom aj napriek tomu rozhodoval tento senat krajského sudu
(bez ohladu na to, ze pod sp. zn. 3 Tpo 13/03), uz ani z tohto dévodu nebolo mozné ¢lenov
senatu 1 Tpo povazovat’ za nestrannych, resp. zdkonnych sudcov stazovatel'a podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

1. 6. Podla predsedu krajského siidu v danom pripade bola uplatnend ,, vynimka*
ateda , predmetnd vec bola pridelena do senatu JUDr. E. z dovodu, ze v roku 2002

rozhodoval v odvolacom konani proti stazovatelovi senat JUDr. E. (...)“ pretoze ,,v sulade
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s bodom 3) Hlavnych principov, ktoré platili pre Rozvrh prace trestného oddelenia na rok
2003, boli v odvolacej agende najmd na rozhodovanie o opravnom prostriedku veci

pridelované cez vynimku sendtu resp. sudcovi, ktory uz predtym v danej veci rozhodoval “.

Vo vztahu k posudzovaniu principu zédkonného sudcu ustavny sid predovsetkym
konsStatuje, ze zésada uplatnenia vynimky pridel'ovania veci, na ktoré sa predseda krajského
sudu odvolava, z predlozeného rozvrhu prace na rok 2003 jednoznacne nevyplyva (bod 7
casti II tohto nélezu), a to ani z bodu 3) Hlavnych principov (bod 8 Casti II tohto nalezu) a
ani v inej Casti tohto rozvrhu prace tato zasada nie je vyslovne upravena. V spominanom
bode 3) Hlavnych principov je sice zmienka o dovodoch ,,pre ktoré veci preskakuju
poradie®, ale v inom kontexte, v inej suvislosti. Tento bod Hlavnych principov totiz riesi
, kontrolu rozdelovania veci a zdkonnych sudcov®, ato na baze vedenia prehladov
o napadnutych veciach aich pridelovania, priCom na tomto mieste je stanovené, ze
z prehl'adov musi byt jasny okrem in¢ho aj dovod, pre ktory ,, veci preskakuju poradie (...),
v odvolacej agende najmd rozhodovanie o opravnom prostriedku, o ktorom uz aj predtym
rozhodoval urcity senat alebo sudca (...) . Z tohto ustanovenia je mozné vyvodit’ existenciu
vynimky pri pridelovani veci sudcom a senitom, nanajvy$ extenzivnym vykladom
Hlavnych principov. Vynimka pri pridelovani veci sudcom a senatom vsak nemdze byt
urcend v rozvrhu prace sofistikovane a neméze byt vysledkom interpretacie rozvrhu prace,
ale musi byt' v nej ustanovena exaktne, transparentne, predvidatel'ne, tak aby mohla byt
realizovana v zasade bez vonkajSieho zasahu do rozvrhu prace, teda aj bez zadsahu do tohto
systému zo strany orgdnov Statnej spravy v sudnictve. NavySe, v danom pripade vypocet
vynimiek pri pridelovani veci sudcom a senatom je vzh'adom na pouzity pojem ,, najmd*
vypoctom demonstrativnym, pripastajicim aj existenciu inych dévodov, pre ktoré je mozné
preskocit’ poradie, ¢im sa spochybiiuje poziadavka predvidatelnosti a relativizuje kontrola
spravnosti pridelenia veci. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti treba konStatovat’, Ze rozvrh
prace na rok 2003 nezohladiiuje celkom ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona o sudoch a
sudcoch, ktory jednoznacne ustanovuje obsahové nalezitosti rozvrhu prace. Okrem iného
toto ustanovenie vo svojom pism. €) vyzaduje, aby v rozvrhu prace bol uréeny spdsob a
podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace, ak nastane niektord z taxativne

vymenovanych situdcii, konkrétne ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu, vyladia sa
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sudcovia alebo d’al$i zamestnanci sidu podl'a osobitného predpisu uvedeni v rozvrhu prace.
Jedine v tychto pripadoch moZzno vykonat zmeny v pridelovani veci, ktoré je apriori
zalozené na ndhodnom pridel'ovani. Zdkon o sudoch a sudcoch v § 26 ods. 3 pism. f) a g)
vyZaduje vopred stanovit v rozvrhu prace spOsob pridelovania veci a rozvrh sluZieb
urcujuci sudcov a sposob ich zastupovania v pripadoch, ked’ ndhodné pridel'ovanie nie je
mozné bud’ pre technické problémy, alebo z dovodu povahy veci. Zakon o sudoch a
sudcoch v tomto ustanoveni nepripista d’alSie odchylky od nahodného pridel'ovania veci,

a to ani vtedy, ak by boli vopred expresis verbis inkorporované do znenia rozvrhu prace.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze Krajsky suad
v Trencine porusil zdkladné pravo staZzovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 5 ods. 4
v spojeni s €l. 48 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta
2003 tym, Ze o opravnom prostriedku st'azovatel’a stivisiacom s jeho Ziadostou zo 16. méja
2003 o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval iny senét krajského sudu nez senat
zriadeny zadkonom, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

Pokial' ide o¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento spravidla nie je aplikovatelny na
rozhodovanie o vizbe (napr. rozsudok ESCP Neumeister v. Rakusko z roku 1968), preto vo
vztahu k tomuto ¢lanku dohovoru ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 7
vyroku tohto ndlezu, teda vo vztahu k tomuto ¢lanku dohovoru staznosti v tejto Casti

nevyhovel.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na kontradiktorne
konanie a principu rovnosti zbrani podla €l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. c¢) a d) dohovoru a €L 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €L. 50 ods. 3 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 tym, Ze jeho

obhajcovi bolo odopreté nahliadnutie do vySetrovacieho spisu.

2. 1. Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo

inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi byt
kontradiktorne a vzdy musi zarucovat' rovmnost zbrani medzi stranami, prokurdtorom
a zadrzovanou osobou. Rovnost' zbrani vsak nie je zabezpecena, ked’ je obhajcovi odoprety
pristup k tym dokumentom vo vysSetrovacom spise, ktoré su podstatné pre to, aby bolo
mozné ucinne napadnut nezdkonnost vdizby klienta. Vzhladom na dramaticky dopad, aky
ma pozbavenie slobody na zdkladné prava dotknutej osoby, konanie podla ¢l. 5 ods. 4 musi
vzdsade spliiat zdkladné poziadavky spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6; najmd je
potrebné dbat o to, aby osoba vo vizbe bola informovana o podaniach zaloZenych do spisu

a mala skutocnu moznost sa k nim vyjadrit.

Podl'a niektorych ustanoveni TP ucinnych v ¢ase, ked’ doslo k namietanym
skuto¢nostiam, obvineny, poSkodeny a zucastnend osoba, ich obhajcovia a splnomocnenci
maju pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujiceho
udaje o totoznosti svedka (§ 101 ods. 3 a 4 TP) a krycie Uidaje o totoZnosti agenta, robit’ si
znich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy kopie spisov aich casti (§ 65

ods. 1 prva veta TP).

V pripravnom konani mdze prokurator, vySetrovatel’ alebo policajny organ pravo
nahliadnut’ do spisu asnim spojené ostatné prdva uvedené v odseku 1 zo zavaznych
dévodov odopriet’. Zavaznost' dovodov, z ktorych vySetrovatel’ alebo policajny organ toto
pravo odoprel, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odopretie tyka, je prokurdtor povinny urychlene
preskimat’. Tieto prdva nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi po tom, ¢o boli

upozorneni na moznost’ preStudovat’ spisy (§ 65 ods. 2 TP).

Podla ESLP ucinnost vySetrovania moze niekedy vyzadovat utajenie casti ziskanych
informdcii, aby sa obvinenému zabranilo znicit' alebo ovplyvnit dokazy alebo znemoznit
riadny vykon spravodlivosti. Avsak sledovanie tohto legitimneho ciela nemoze odovodnit
podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informdcie, ktoré su podstatné pre posudenie

zdkonnosti vdzby, musia byt primeranym sposobom spristupnené obhajcovi obvineného
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drzaného vo vdzbe (vec Garcia Alva v. Nemecko, rozsudok z 13. februara 2001, § 42, vec
Lietzow v. Nemecko, rozsudok z 13. februdara 2001, § 44, vec Schops v. Nemecko, rozsudok
z 13. februara 2001, § 51).

2. 2. K poruSeniu zdkladného prava na kontradiktorne konanie a principu rovnosti
zbrani postupom a rozhodnutim krajského sudu podla stazovatela dosSlo tym, Ze v procese
rozhodovania o jeho ziadosti zo 16. maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu bolo jeho
obhajcovi odopreté nahliadnutie do vySetrovacieho spisu a vzhladom na to ,,som teda
nemal moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré mali odovodnovat’ vizobné
dovody, rovnako ako k dokazom o nich, ¢im bolo porusené moje pravo na obhajobu a
spravodlivé sudne konanie (...). Rovnako som nemal moznost zozndmit' sa so vSetkymi
dokazmi a vyjadrit sa k nim a v tychto dokazoch obsiahnutym skutocnostiam, ktoré predlozil
prokurator Krajskej prokuratury Trencin Okresnému sudu v Trencine a ndsledne
Krajskemu sudu v Trencine (...). Tuto moznost' som nemal napriek tomu, Ze tieto dokazy a
skutocnosti boli prokurdtorovi zname a tak Okresny sud v Trencine ako aj Krajsky sud

v Trencine ich brali do uvahy pri svojom rozhodovani (...) .

Skutocnost, ze obhajcovi stazovatela nebolo umoznené nahliadnut’ do predmetného
spisu, medzi ucastnikmi konania sporné nebolo. Predseda krajského sudu v tejto suvislosti
namietal, Ze , zrejme vsak ide o pripad, ktory namietal staZovatel uz vo svojej
predchadzajucej staznosti”, o ktorej rozhodol ustavny sud 11.marca 2004 pod ¢&. k.
I. US 67/03-103. ,,Stazovatel teda opakovane namieta skutocnost, o ktorej uz bolo
Ustavnym siidom Slovenskej republiky rozhodnuté“. K tomu Gstavny sud dodava, Ze uZ aj
vzhl'adom na tradny zdznam v stvisiacom spise pod €. k. 3 Tpo 13/03-41, podl'a ktorého:
,Dna 4. 8. 2003 na tunajsi sud sa dostavila koncipientka A. M. advokatskej kancelarie
advokata JUDr. J. H., ktora poZiadala o nahliadnutie do trestnej veci obv. Ing. J. M.
a spol., o ktorej Krajsky sud v Trencine ma rozhodnut (staznost obv. Ing. J. M. proti
uzneseniu OS Trencin, sp. zn. 1 Tp 49/2003 z 22. 5. 2003)“, nemozno mat Zziadne
pochybnosti o tom, Ze predmetné odopretie nahliadnutia do vySetrovacieho spisu sa
uskuto¢nilo v procese rozhodovania o ziadosti stazovatel'a zo 16. maja 2003 o prepustenie
z vizby na slobodu. Uvedeny tradny zdznam spisal JUDr. D. E., ktory d’alej konstatoval

. Nakolko ide o vec, ktora sa nachadza v Stadiu pripravného konania a tunajsi sud
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rozhoduje len o vizbe obvineného, ako predseda sendtu som Mgr. A. M. upozornil, Ze
nahliadnut’ do spisu jej umoznim len v pripade, ak vysetrovatel konajuci vo veci udell
suhlas na nahliadnutie do spisu. Za tym ucelom som sa spojil s dozorujucim prokurdtorom
Krajskej prokuratury v Trenc¢ine JUDr. S., ktorého som poZiadal, aby sa spojil
s vySetrovatelom konajucim vo veci a vyziadal od neho stanovisko. JUDr. S. ma obratom
informoval, Ze sa telefonicky spojil s vySetrovatelom, ktory vsak odmietol udelit v tomto
pripade suhlas Mgr. A. M. na nahliadnutie do spisu. O tomto som Mgr. A. M. informoval
a zaroven som jej uviedol, zZe z tohto dovodu vzhladom na ustanovenia Tr. por. jej nemozZem
umoznit nahliadnut do vysetrovacieho spisu* (bod 9 &asti II tohto nalezu). Ustavny sud este
poznamenéava, 7e predmetom nalezu &. k. I. US 67/03-103 nebolo porusenie zakladného

prava na kontradiktorne konanie a principu rovnosti zbrani.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze sudca krajského sudu
nevyhovel Ziadosti stazovatela o umoznenie jeho obhajcovi nahliadnut’ do vysetrovacieho
spisu, ktory mu bol predlozeny v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti zo 16. maja 2003
o prepustenie z viizby na slobodu. Ustavny sid uzndva, Ze ucinnost vySetrovania, ktoré
sa tykalo viacerych obvinenych, mohla v danej veci vyzZadovat utajenie casti ziskanych
informacii pred staZovatelom a jeho obhajcom v zaujme zabezpecenia riadneho vykonu
spravodlivosti, avsak nie je presvedceny o tom, Ze si tento ucel v okolnostiach danej veci
vyzadoval odopretie pristupu k celému spisu.

Krajsky sud teda tym postupom, Ze neprijal opatrenia za uicelom umoznenia nazriet
obhajcovi stazovatela aspon do casti predlozeného vySetrovacieho spisu tykajucej sa jeho
Ziadosti zo 16. mdja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu, porusil zdkladné pravo
stazovatela na kontradiktorne konanie a principu rovnosti zbrani podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu pod

bodom 2.

Pravo na kontradiktérne konanie a na rovnost zbrani je pri rozhodovani o vézbe
sucastou Cl. 5 ods. 4 dohovoru, apreto iba v tomto rozsahu bolo mozné v tejto Casti
staznosti vyhoviet. Clanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru a &l. 46 ods. 1, &l. 47
ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa spravidla vztahuju na konanie vo veci samej,

teda v danej veci ratione materiae do obsahu tychto ¢lankov dohovoru a Ustavy namietané
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skuto¢nosti nespadaju, preto ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel, teda rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku pod bodom 7 tohto nalezu.

2. 3. V okolnostiach tejto veci vSak tento zaver ustavného sudu o poruseni uvedenych
¢lankov ustavy a dohovoru namietanym postupom krajskeho sudu este neumozinuje obdobné
konstatovanie aj vo vztahu k jeho napadnutému uzneseniu. Ustavny sid totiz nezistil Ziadnu
taku ustavne relevantnu suvislost medzi zistenym porusenim a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktora by odovodiovala v okolnostiach danej veci (pozri aj dovody
odmietnutia staznosti uvedené v uzneseni ustavného sudu ¢ k. I US 239/04-54
z 10. decembra 2004) moznost' iného - pre stazovatela priaznivejSieho - vysledku konania

o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Z tychto dovodov v tejto casti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 7.

3. Knamietanému poruSeniu priva na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1,2 a §
ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 49/2003 z 22. maja 2003 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta 2004 tym, Ze tieto

uznesenia neboli dostato¢ne zdovodnené

3. 1. Stazovatel' v oboch suvislostiach v podstate zhodne namieta, ze ani napadnuté
uznesenie okresného sudu, ale ani uznesenie krajského sudu neobsahuje vo vzt'ahu k jeho
osobe konkrétne skutocnosti oddvodiiujice trvanie véizby. Podla nazoru staZzovatela
rovnako ztychto rozhodnuti nie je zrejméd existencia skutocného verejného ziaujmu
odovodiiujiiceho vzhl'adom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania jeho
osobnej slobody.

Podl'a nazoru predsednicky okresného sudu a predsedu krajského sudu napadnuté

uznesenia boli zdovodnené v stulade so zdkonom a dévody vazby trvali.

3. 2. ,Nalezi predovSetkym vnutrostatnym sudom dbat’ o to, aby doba vézby
neprekroc€ila primerant hranicu. Za tym ucelom im patri skaimat’ vSetky okolnosti sposobilé

potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu skutocného verejného zaujmu odovodiujiceho so
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zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’
ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vdzby. Trvanie dovodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny c¢in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vizby, ale po uplynuti urcitého ¢asu tato podmienka uz nestac¢i. Sud potom
musi zistit, ¢1 iné dévody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak su tieto dovody
relevantné a dostacujuce, potom treba skiimat’, ¢i organy ¢inné v trestnom konani postupuju
vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (Toth c. Raktusko z 12. decembra
1991).

»Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vézby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyZaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dévodov véizby,
ale aj doterajSi postup organov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy mdze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy &inné
v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vizbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (IL. US 55/98).

Z uvedenych stanovisk mozno vyvodit, Ze podla slovenského prava v pripade dlhSie
trvajucej viazby musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po forméalnej stranke
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spdchania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi
existovat’ niektory z vizobnych dovodov podla § 67 ods. 1 TP. Napokon musi byt’ splnena
podmienka, aby orgdny ¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim.

Stazovatel’ kvalitu odovodnenia uzneseni vSeobecnych sudov namieta jednak
z pohladu existencie kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory bolo voci
nemu vznesené obvinenie, a jednak z pohladu existencie vizobného dovodu podla § 67

ods. 1 pism. b) TP.

Ustavny sud opakovane poukazuje na to, Ze uznesenia okresného stdu a krajského

sudu treba povazovat’ za jeden celok a tak ich skiimat’.

V stuvislosti s existenciou kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku

poukazuju vSeobecné sudy na to, Ze ,,dokazy zadovazené doterajsim vySetrovanim toto
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podozrenie potvrdzuju nadalej“. Pokial' ide o obavu z koluzie a z pokraCovania v trestnej
¢innosti podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) TP, prave rozsiahlost’ a zdvaznost’ trestnej ¢innosti
odovodiiuje podl'a vSeobecnych sudov, Ze tu bola ,,obava z mozného marenia objasnovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie i z pokracovania trestnej cinnosti tak, ako bola
konstatovana v rozhodnutiach okresného i druhostupinového sudu o vzati obvineného do

vdzby.

Vo vztahu k otizke, ¢i sa trestnému stihaniu venuje zo strany kompetentnych
orgdnov osobitna starostlivost’ a ¢i konaji urychlene, poukazuju vSeobecné sudy na to, Ze
ide o vel'mi rozsiahle vySetrovanie, ktoré plynulo prebieha (bod 3 a 10 ¢asti II tohto nalezu).
Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze rychlost’ vySetrovania stazovatel’ vobec ani

nenamietal.

Usz‘avn)ﬁ sud nezistil medzi dovodmi a skutocnostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred ustavnym sudom, Ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
zdasadnym sposobom spochybnit odovodnenie skutocnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie
vizby. Podla nazoru ustavného sudu pouZité argumenty vSeobecnych sudov vyhovuju
poziadavkam vyplyvajucim tak z ustanovenia cl. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

Z uvedenych dovodov st’aznosti v Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho
prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 Tp 49/2003
z 22. maja 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 13/03 zo 7. augusta
2004, nebolo mozné vyhoviet’, preto ohl'adom tejto Casti st'aznosti rozhodol ustavny sud tak,

ako je to uvedené pod bodom 7 vyroku tohto nalezu.

4. K namietanému poruSeniu priava na rozhodnutie o zidkonnosti vizby
urychlene, resp. bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tp 49/2003 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 pri

rozhodovani o Ziadosti stazovatel’a zo 16. maja 2003 o prepustenie z vizby na slobodu
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4. 1. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...),
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdakonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze vizba méa mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt' zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade
,durychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu.
Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister zroku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

4. 2. Z celkovej doby trvania konania €as spotrebovany na krajskej prokuratire bol
5dni. Vzhl'adom na to, ze stazovatel vytyka porusenie oznacenych clankov ustavy
a dohovoru vo vztahu k okresnému sudu a krajskému sidu, je potrebné zaoberat' sa
predovsetkym konaniami na tychto sidoch. Vec bola na okresnom sude 1 mesiac a 5 dni a
1 mesiac a 24 dni trvalo konanie o opravnom prostriedku (pozri chronologiu ukonov v Casti
Il tohto ndlezu). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konanie o Ziadosti staZzovatela zo
16. maja 2003 o prepustenie z vdzby na slobodu (odpocitanim lehdt spotrebovanych na
podanie opravnych prostriedkov) trvalo viac ako sedemdesiat dni, ¢o nezodpoveda

povinnosti v§eobecnych sudov konat’ urychlene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na doteraj$iu judikataru tstavného stdu
a ESLCP nebolo mozné celkové trvanie napadnutych konani, a teda postup vSeobecnych

sudov povazovat’ za urychlené, preto ustavny sud vyslovil, ze Okresny stid Trencin v konani
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vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajsky std v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 13/03 porusili €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 Gstavy, z ktorych pre ne vyplyva
povinnost’, aby urychlene rozhodli o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,

tak ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto nalezu.

Pravo na urychlené rozhodovanie o vizbe je sucast'ou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17
ods. 2 ustavy. Preto nebolo mozné vyhoviet' namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
lebo toto ustanovenie sa vztahuje spravidla na konanie vo veci samej, a teda Ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 7 vyroku tohto nalezu.

5. K namietanému poruSeniu prava na siudnu ochranu a prava na obhajobu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. S0 ods. 3 tustavy tym, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 13/03 nerozhodli o Ziadosti st’aZovatel’a zo 16. maja 2003 o prepustenie z vazby
na slobodu alebo v pripade nevyhovenia o nahradenie vazby jeho sPubom urychlene,
resp. bez zbytoénych prietahov, a tak mu branili v zdkonom ustanovenej lehote

opitovne poziadat’ o prepustenie z vizby

Podla nazoru stazovatela pomalym postupom vSeobecnych stdov doslo aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s jeho
pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Stazovatel svoj nazor zakladd na tej
skutkovej okolnosti, ze zdihavostou konania o rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu okresnym sudom a krajskym stidom bol pozbaveny moznosti kazdych

14 dni Ziadat’ nanovo o prepustenie z vizby.

Ustavny sud uz v bode 4 &asti III tohto nalezu dospel k zaveru a vo vyroku pod
bodom 3 tohto rozhodnutia vyslovil, Ze okresny sud a krajsky sad porusili ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 tstavy, z ktorych pre ne vyplyva povinnost, aby urychlene rozhodli
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Je len samozrejmé, ze ak je
poruSené pravo na urychlené rozhodovanie o vizbe, tak obycajne je porusené aj pravo na

periodicku kontrolu dévodnosti d’alSieho trvania vizby.
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Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti viazby, ako
aj pravo na urychlené skumanie dovodnosti vdzby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 tUstavy.
Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (mutatis mutandis I. US 224/03). To je dovod, pre ktory
inak opodstatnenej Casti staznosti ustavny sud nemohol vyhoviet, teda rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 7 vyroku tohto nalezu.

6. K namietanému poruSeniu prava byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni
s €L. 48 ods. 2 dstavy tym, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 49/2003
a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 nerozhodli o alternativnej

Ziadosti stazovatela zo 16. maja 2003 o nahradenie véizby jeho s’ubom

6. 1. Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st napriklad:
pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (II1. US 7/00, I. US 100/04).

Z citovaného pravneho nazoru ustavného sudu vyplyva, ze €l. 17 ustavy zahriiuje

v sebe v podstate vSetky prava, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

6. 2. Stazovatel’ tiez namieta, Ze hoci pre pripad nevyhovenia Ziadosti o prepustenie
z vazby poziadal alternativne aj o nahradenie vézby slubom, vSeobecné sudy tato
alternativnu ziadost’ meritorne neskimali a o jeho alternativnej ziadosti z 13. maja 2003

nerozhodli.

Podl'a ndzoru okresného sudu a krajského sudu bol postup spravny, lebo platny

Trestny poriadok v danom pripade prepustenie na zaklade prijatia sl'ubu neumozioval.

Z doterajSej judikatiry k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim

osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
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pred pokraCovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej vdzby, ako by
tomu nasvedCovala formuldcia UCelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojedndvani), ale je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovant na zéklade inych doévodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. februdra 2000,

S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Pokial' ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatury treba vyvodit, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od
terminologie pouzivanej vo vnutroStaitnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejS$i ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zarovein spdsobily zabezpecit’ ucast’ obvineného na pojednavani.
Spravidla ide o petiaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakasko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’
stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Z ustanovenia § 73 a § 73a TP vyplyva, ze slovenské pravo poznd tri miernejSie
prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vdazbu. Ide o nahradenie véazby zarukou [§ 73 ods. 1
pism. a) TP], sl'ubom [§ 73 ods. 1 pism. b) TP] a penaznou zarukou (§ 73a ods. 1 TP). Ani
jeden z tychto prostriedkov nie je mozné pouzit’ v pripade koliznej vazby podl'a § 67 ods. 1
pism. b) TP a ani v pripade trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 62 ods. 1 TP

(§ 73 ods. 3a§ 73a ods. 1 TP).

Ustavny sud uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 100/04 uviedol, Ze tak zaruku
podl'a § 73 ods. 1 pism. a) TP, ako aj sl'ub podla § 73 ods. 1 pism. b) TP a napokon aj
penaznl zaruku podla § 73a ods. 1 TP treba povazovat’ vzhl'adom na sledovany ucel za
zéruku v zmysle €l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Gstavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom ustanovenym
zédkonom pred nadobudnutim Gc¢innosti tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a dopina Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, st
sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vAacsi

rozsah tstavnych prav a slobod.
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Vzhladom na uvedené pravne skutoCnosti nebolo mozné v tejto Casti neprisvedcCit’

podrobnym argumentom st'azovatela (bod 3. 3 ¢asti [ nalezu).

Hoci Trestny poriadok moZznost’” nahradenia vézby sl'ubom v pripade stazovatela
vylu€uje, ustanovenie druhej vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru to umoziuje. Bolo preto
povinnostou vseobecnych sudov pri rozhodovani o alternativnej ziadosti staZovatela
namiesto ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 TP aplikovat’ €l. 5 ods. 3 druht vetu dohovoru, ked’ze
toto ustanovenie zabezpecCuje vacsi rozsah zakladného prava. Zaroven to znamend, ze

vSeobecné sudy mali alternativnu Ziadost’ stazovatel'a meritorne preskimat’.

Vseobecné stdy tak neurobili. Ustavny std dospel k zaveru, ze Okresny std Trenéin
uznesenim z 22. méaja 2003 sp. zn. 1 Tp 49/2003 a Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo
7. augusta 2003 sp. zn. 3 Tpo 13/03 porusili pravo st'azovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
acl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tym, ze nebolo rozhodnuté o alternativnej ziadosti stazovatel'a
zo 16. maja 2003 o nahradenie vizby jeho sl'ubom. V danom pripade podla nazoru
ustavného sudu doSlo k uplnému odopretiu prava stazovatela na rozhodnutie o jeho
alternativnej Ziadosti zo 16. méja 2003 o nahradenie viazby jeho sl'ubom, ked’Ze stazovatel
bol uz medzicasom prepusteny na slobodu, pricom o prepusteni z vidzby rozhoduje
vieobecny sud vzdy s u¢inkami pro futuro (napr. I. US 87/04). Vzhladom na uvedené
skutocnosti o tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto nalezu.

Naproti tomu vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tejto Casti
staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 7 tohto ndlezu), pretoze toto ustanovenie Ustavy je

aplikovateI'né spravidla na konanie vo veci same;.
7. K primeranému finanénému zadost’'ucineniu

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde tstavny sud moéze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Podl'a nadzoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia

prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
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slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
voci okresnému sudu a voci krajskému sudu v sume 300 000 Sk, ktoré podrobne odovodnil

(bod 2. 8 casti I nalezu).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladnych prav uvedenych vo vyroku tohto ndlezu nie je dostato¢nym
zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela, vzhI'adom na viacnasobné porusenie zakladnych prav stazovatela, ako aj na
povahu veci a vyznam konani pre stazovatel’a, ale aj na to, Ze sudy postupovali v suvislosti
s bodom 4 vyroku v podstate lege artis, avSak v rozpore s prislusnymi ¢lankami dohovoru a
vyvijajucou sa judikatirou, povazuje za primerané vo vyske 80 000 Sk, ktoré¢ je povinny

uhradit’ okresny sud vo vyske 20 000 Sk a krajsky sud vo vyske 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu pod bodom 5.
8. K ostatnym navrhom st’azovatel’a

Stazovatel' poZzadoval, aby tustavny sud zrusil uznesenie Okresného stidu Trencin
z 22. maja 2003 sp. zn. 1 Tp 49/03 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo

7. augusta 2003 sp. zn. 3 Tpo 13/03, a domahal sa prepustenia z vézby na slobodu.
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Vzhl'adom na to, ze Gstavny stid nedospel k ndzoru o neopodstatnenosti trvania vizby
stazovatel'a v preskimavanom obdobi (od podania Ziadosti o prepustenie z vizby do
pravoplatného rozhodnutia o tejto Ziadosti), a pretoze stazovatel bol uznesenim ¢. k.
1 Kv 59/02-1492 z 22. januara 2004 prepusteny na slobodu, navrhu stazovatel’a v tejto Casti

staznosti nebolo vyhovené, tak ako to je uvedené v bode 7 tohto nélezu.
9. K nahrade trov konania

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 26 770 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 9. oktobra 2003
a podanie pisomné¢ho stanoviska k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu 16. marca
2005). Za dva tkony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume dvakrat po 8 540 Sk
(pricom zékladna sadzba tarifnej odmeny je zvySend na dvojnasobok z dovodu naroc¢nosti
a zlozitosti veci najmd z hladiska odborného a casového, ktory je zreyjmy hlavne
z obsahovej a argumentacnej rozsiahlosti tychto tukonov) a rezijny pausal dvakrat po 128 Sk
(§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 17 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2003 po
zaokruhleni na celé slovenské desat’koruny nahor prislucha stazovatel'ovi suma 17 340 Sk
a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 5 002 Sk (pricom zakladna sadzba
tarifnej odmeny je zvySena na dvojnasobok, pretoze predmetny tikon je mimoriadne tazky a
casovo narocny) a rezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho =zastupenia stazovatela
predstavuju celkove sumu 22 492 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu
4 273,48 Sk, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju zaokruhlene celkove
sumu 26 770 Sk, ktoré je povinny uhradit’ okresny sud vo vyske 8 923 Sk a krajsky sud vo
vyske 17 847 Sk.
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Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 6 vyroku tohto rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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