SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 215/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky LeikTec a. s., Suché myto 1, Bratislava,
ICO 44 536 445, zastupenej JUDr. Liviou Krnéokovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. SPExre/2/2018-510 z 10. februara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ st'azovatel’ky, skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. aprila 2020 dorudend ustavna staznost staZovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina“) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) ¢. k. SPExre/2/2018-510 z 10. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel'ka navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené, vec vratend okresnému stdu
na d’alSie konanie a aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.



2.7 Tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou v konani
sp. zn. SPExre/2/2018 zac¢atom okresnym sidom zuradnej povinnosti, predmetom ktorého
bolo overenie pravdivosti a uplnosti idajov o konecnom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri
partnerov verejné¢ho sektora. Konanie std zacal na podklade medidlnych informacii, a to webove;j
stranky | NN ko 2 z facebookovej stranky |
z ktorych boli zistené tvrdenia o moznej nespravnosti a neuplnosti zapisov udajov o konecnych
uzivatel'och vyhod u stazovatel’ky. V ten isty den, ako sud vydal uznesenie o zaCati konania,
bol sti¢asne stidu doruéeny kvalifikovany podnet oznamovatela ||| | | | | RN I
Il tykajici sa toho istého partnera verejného sektora (stazovatelky). V podnete oznamovatel
uviedol indicie prepojenia stazovatel’ky na iné subjekty ako sucasnych ¢i historickych akcionarov
a indicie mozného nepravdivého zapisu v registri partnerov verejného sektora.

3. Okresny sud na zaklade zisteni spochybnujucich pravdivost a uplnost’ udajov o kone¢nom
uzivatelovi vyhod rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze vymazal staZovatelku ako partnera
verejného sektora z registra partnerov verejné¢ho sektora.

I1.

Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vytkla, ze k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie doslo uz tym, Ze sud
v danom pripade nezastavil konanie, ktoré sa zacalo neskor (na zéklade podnetu ||| ||GEGND.
a v rovnakom konani konal aj na zéklade vlastného podnetu, aj na zaklade kvalifikovan¢ho podnetu
oznamovatela ||| . 1dc tcda o prekazku litispendencie, ktord predstavuje
neodstranitel'ni vadu konania vo vztahu k neskor zacatému konaniu a vzdy vedie k zastaveniu
konania.

5. TieZ namieta, Ze napriek posudzovaniu skutkového stavu sidom k 2. marcu 2018 (den
pravoplatnosti uznesenia o zacati konania) ten svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych
okolnostiach, ktoré nastali az po tomto dni, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie nema oporu
v § 12 ods. 1 zékona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o RPVS®). Ak by sud
postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim a bral do uvahy iba skutkové okolnosti existujuce
v Case zacatia konania, tak by ani nemohol posudzovat’, u ktorych fyzickych osoéb v konec¢nom
dosledku hospodarsky prospech partnera verejného sektora skoncil, pretoze v ¢ase zacatia sudneho
konania Zziadne dividendy na zdklade rozhodnutia valného zhromazdenia stazovatelky
z28. decembra 2017 eSte fakticky vyplatené neboli (existovalo iba pravo na ich vyplatu).
V pripade, ak by sud vo veci postupoval tak, ako mu to ukladd zakon o RPVS, tak by mohol brat’
do uvahy iba =zapisnicu zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia stazovatelky
z 28. decembra 2017, pricom z tejto zapisnice je evidentné, Ze pravo na hospodarsky prospech
stazovatel’ky mali jej akcionari, v danom case || S (V12stnik 34 kusov akcii
stazovatel’ky) a spolo¢nost || T B (Viastnik 66 kusov akcii

stazovatel’ky). Ak teda vrozhodnom case boli v registri partnerov verejného sektora zapisani

I s monzelkou, N s manZelkou o N
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tak tento zapis bolo potrebné vyhodnotit' ako spravny auplny. |GGG
bol ako kone¢ny uzivatel vyhod zapisany z dovodu, ze bol vlastnikom 34 akcii stazovatelky,

pricom z dévodu existujuceho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola do registra partnerov

verejného sektora zapisand aj manzelka i N T B o~
I B - B boli ako koneéni uzivatelia vyhod zapisani
z dovodu, ze spolocnost’ | EEENNEGEGEE ostnila 66 akcii stazovatelky,
pri¢om jedinym akcionarom tejto spolo¢nosti bola spolo¢nost |GG
ktorej akcionarmi boli || | S (v1astnil 5 akcii z celkom 9 akcii) a || G

(vlastnil 4 akcie z celkom 9 akcii). Z dovodu existujuceho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola do registra partnerov verejného sektora zapisana aj manzelka ||

pani [N
6. Vo vztahu k spolocnosti | T B sto/ovatelka uviedla,

ze hospodarsky prospech (dividendy na zéklade rozhodnutia valného zhromazdenia
z 28. decembra 2017) skon¢il (tzn. bol vyplateny) v tejto spolo€nosti, ¢o preukazala jednak vypisom
zo svojho ctu a jednak potvrdenim tejto spolo¢nosti z 19. aprila 2019. Stazovatelka si teda podl'a
jej ndzoru svoje dokazné bremeno splnila nad ramec povinnosti vyplyvajucich jej z § 12 zdkona
o RPVS, pretoze preukdzala nielen to, komu patri pradvo na hospodarsky prospech st'azovatelky
(ku dnu zacatia konania), ale preukdzala aj to, komu bol hospodarsky prospech realne vyplateny.
Okresny sud sa podl'a nej s predlozenymi dokazmi nijakym spdsobom nevysporiadal, nevyhodnotil
ich ani jednotlivo ani vo vzdjomnej suvislosti a neprihliadol na vSetky skutocnosti,
ktoré stazovatel'ka preukazala a ktoré existovali ku diiu zacatia sidneho konania. Neoveroval
pravdivost a Uplnost’ tdajov o konetnom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri partnerov
verejného sektora z dokazov predloZenych staZzovatel’kou, ale iniciativne spochybiioval spravnost
tychto udajov na zaklade vlastnych domnienok, a to napriek tomu, Ze tlohou sidu v danom konani
malo byt len posudenie, ¢i partner verejného sektora uniesol ddkazné bremeno tykajuce
sa spravnosti a uplnosti zapisu v registri partnerov verejného sektora, ako to vyplyva z § 12 ods. 7
zékona o RPVS. Stazovatel'ka v suvislosti suvedenym vytkla neoddvodnenie napadnutého
uznesenia okresnym sudom ustavne akceptovatelnym spdsobom. Sud podla nej v odovodneni
nijakym spdsobom neozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové
zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny,
zrozumitel'ny a dostato¢ne odovodneny a aby st'azovatel'’ka nemusela hl'adat’ odpoved’ na nastolenu
problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoZnit’ ako s logickym
zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne
zévery vychadzaju.

7. Stazovatelka uviedla, ze nie je postacujuce oddévodnenie sudu, ze prevod akcii iou emitovanych
na spolocnost | T B ' kozvje znaky ucelovej operacie,
ktorej cielom bolo vyviest nevyplateny =zisk naakumulovany v predchadzajucich rokoch
zo spolocnosti stazovatel’ky. Sud mal podla nej jednoznacne odovodnit, ¢i podla neho skutocne
iSlo o Gcelovll operaciu, a ak 4no, s akymi dosledkami na zapis konecného uzivatela vyhod
do registra partnerov verejného sektora k 1. marcu 2018, resp. 2. marcu 2018. Ak sa sudu javilo,
ze prevod akcii vykazoval znaky ucelovej operacie, tak tieto pochybnosti boli podla stazovatel’ky
vyvratené nou predlozenymi dokazmi. Pokial’ sa sud s tymito dokazmi nevysporiadal a rozhodol
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v jej neprospech, konStatujuc, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, tak je evidentné,
ze jej bola fakticky odnatd moznost’ konat' pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat uUstavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, I. US 143/2014).

9. Ustavny std pripomina, Ze¢ vo vztahu ku vieobecnym stidom nie je prieskumnym sudom
ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
I1. US 134/09). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej ustavnym sadom
napokon nie je ani chranit obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti so Gstavnymi staZznostami namietajucimi porusenie
zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tstavny sud opakovane uviedol,
ze jeho tuloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim stidu, sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

10. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany préava, z coho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky suad pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajo (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje
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sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

11. Ustavny std, vychadzajiic z obsahu ustavnej staznosti, konstatuje, Ze stazovatelka vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu predostrela predovsSetkym skutkovii a pravnu
argumentaciu, ktord evokuje, ze svoju ustavni staznost’ koncipovala tak, akoby i§lo o odvolanie
v konani pred odvolacim stidom. Ustavny sud v tejto svislosti uz viackrat uviedol, Ze v konani
o0 ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy nepdsobi ako skutkovy sud.

12. Jedinou Ttstavnopravne relevantnou namietkou stazovatelky bola tvrdend arbitrarnost
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoria oddvodnila tym, ze okresny sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom neoddvodnil napadnuté uznesenie.

13. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych stidov, sa tGstavny sid obozndmil s tymi ¢astami odévodnenia napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktoré boli pre postidenie dovodnosti ustavnej staznosti podstatné. Okresny sud
pri odovodneni svojho zéveru, Ze stazovatel'’ka neuniesla dokazné bremeno tykajlce sa preukdzania
spravnosti a Uplnosti zapisanych udajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod v rozhodnom case,
vychadzal z vyhodnotenia skutkovych zisteni v ich suhrne, prihliadnuc na individualne okolnosti
danej veci. Zdoraznil, Ze partner verejného sektora sice predlozil vypisy z uctov preukazujice
vyplatenie zisku jeho formalnemu akcionéarovi spolocnosti |GGG
d’alSie nakladanie s vyplatenymi finanénymi prostriedkami vSak doloZené nebolo. Konstatoval
tiez, z¢ prevod akcii partnera verejného sektora akcionarkou |GG
nilllllE B B ' kozuje znaky Ucelove] operécie, ktorej cielom
bolo vyviest nevyplateny zisk naakumulovany v predchadzajicich rokoch zo spolo¢nosti
stazovatelky. V suvislosti stym poukdzal na bezodplatny prevod akcii | IR
na |G V' Cosc, ked spolo¢nost’ mala na Gcte nerozdelenych ziskov
naakumulovanych cca 11 mil. eur, na rozhodnutie o vyplateni naakumulovaného zisku prakticky
okamzite po prevode akcii na akcionara || A - - skutocnost,
ze po rozhodnuti o vyplateni zisku zostal akcionar || Y © <t uktire

partnera verejného sektora vel'mi kratko a previedol svoje akcie za (v pomere k vyplatenym
dividenddm) v podstate symbolickt cenu 18 500 eur spolo¢nosti || G

14. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sid argumentéaciu stazovatel’ky nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zdverov okresného sudu. Nezistil, ze by okresnym
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zdsah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, e by posudzované
rozhodnutie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené. Prave
naopak, napadnuté uznesenie sa Ustavnému sudu javi byt komplexné a zodpovedajuce vsetkym
pravnym a skutkovym okolnostiam daného pripadu.



15. V tejto suvislosti Gstavny sud pri posudzovani Ustavnej udrzatel'nosti zdverov v odovodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu zohladnil aj charakter, zmysel a ucel zdkona o RPVS,
kde vSeobecny sud musi pri svojom rozhodovani zohladnit’ aj verejny zaujem. Predmet upravy
ma verejnopravny charakter. Ucelom a zmyslom zikona o RPVS je odkrytie a publicita
beneficientov, ktori maju prospech z transakcii s verejnym sektorom. V odévodnenych pripadoch
je preto podl'a nazoru tstavného sudu legitimne nepriznat’ pravnu ochranu subjektu, ktorého ciel'om
je zmarit' preverenie konecnych uzivatelov vyhod v registri obligatorne zapisané¢ho partnera
verejného sektora. Aj miera dokazného bremena je tomu primerane prispdsobend (§ 12 ods. 7
zakona o RPVS). Preto mozno konstatovat’, ze v§eobecnému sudu postacuje, ak partner verejného
sektora hodnoverne nepreukdze svoje tvrdenia o Uplnosti a pravdivosti udajov, resp. postacuje,
zZe existujuce pochybnosti okresného sudu zistené v priebehu konania nie je sposobily hodnoverne
vysvetlit' (IL. US 222/2020).

16. Ustavny sud v stthrne konstatuje, Ze sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze okresny
sud sa namietkami staZzovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel'’ka v napadnutom uzneseni dostala primerant odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutych rozhodnuti,
ktoré st dostato€ne odovodnené a majli oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sud preto konstatuje, Ze dovody napadnutého uznesenia okresného stidu
su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Stazovatelkou prezentované argumenty podl'a nazoru ustavného
sudu relevantne nespochybnili Gstavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov okresnym sudom.
Tyka sa to aj jej tvrdeni o existencii prekazky litispendencie a toho, Ze sid nemal brat’ do tivahy
skutkové okolnosti a dokazy, ktoré nastali po zacati konania.

18. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nizorom
Gidastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
IIL. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I1I. US 139/08), ustavny sad staznost’ stazovatelky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.



19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do tuvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



