SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 12/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti MUDr. Z. P. a E. P., obaja bytom S., zastipenych advokatom Mgr. M. U., Z.,
ktorou namietajii poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2002, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. Z. P. a E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2002 porusSené bolo.

2. MUDr. Z. P. aE. P. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. MUDr. Z. P. aE. P. priznéava uhradu trov prdvneho zastiipenia v sume
416,45 € (slovom StyristoSestnast’ eur a Styridsat’pat’ centov), ktoré je Okresny sud Zvolen
povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. U., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
1. US 12/09 z 21. januara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. Z. P. (d’alej len ,,stazovatel*) a E. P.
(dalej len ,,stazovatel’ka*, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2002.

Stazovatelia uviedli, ze od 23. januara 2002 vedd na okresnom sude spor, v ktorom
vystupuju ako zalobcovia, o zaplatenie 525 000 Sk.

Napriek tomu, ze od podania zaloby uplynulo viac ako 6 rokov, vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelia d’alej uviedli:

,,Konanie, ktorého predmetom je Zaloba o zaplatenie, nie je podla nds mozné
povazovat za konanie, ktoré by bolo pravne zlozZité a preto mame za to, Ze skutocnost, Ze
sud pravoplatne nerozhodol nasu vec po dobu dlhSiu ako Sest rokov, je sposobend tym, Ze
konanie sudu je pomalé a neucinné. ...

Dlhé obdobia bez pojednavania veci, pomalost sudu pri vyhotovovani rozsudku,
taktiez pri predkladani spisu nadriadenému sudu, ako aj prietahy sposobené zmenami
zdkonného sudcu si v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného siidu zbytocnymi prietahmi
v konani a je nimi porusené ustavné prdvo ucastnikov konania na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov a tiez vyvolany stav pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania



nachddzaju.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mame za to, zZe vyssSie popisanym konanim
Okresneho sudu Zvolen bolo porusené nase pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. ...

Podla nasho nazoru, nasa zaloba o zaplatenie nie je tak skutkovo, ani pravne zloZita
vec, aby tu bol dovod nato, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené po dobu viac ako
6 rokov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ziadame priznat financné zadostucinenie vo vyske
100.000,-Sk. Toto zadostucinenie povazujeme za primerané najmd s ohladom na nas viac
ako 6 rokov pretrvavajuci stav pravnej neistoty sposobeny konanim Okresného sudu Zvolen.
Ani suma 100.000,-Sk, ktorej sa domdhame, nemdze odcinit' nasu ujmu, ktoru sme
podstupili popisanym konanim Okresného sudu Zvolen.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky po preskumani nasej staznosti rozhodol nalezom a vyslovil, zZe:

Okresny sud Zvolen v konani vedenom po ¢. k. 10C 18/2002 svojim konanim porusil
Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Zvolen, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sid prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,-Sk, ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit stazovatelom spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zvolen je povinny nahradit' staZovatelom trovy konania v sume

7.938,90 Sk na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. U., advokata so sidlom Z. ....*

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci vyjadrila predsednicka okresného sudu listom
sp. zn. Spr. 126/99 z 10. februara 2009. Staznost’ povazuje za CiastoCne opodstatnend.
V d’alSom uviedla: ,,Staznostou z 31.3.2008 namietaju stazovatelia porusenie svojho
zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu vo Zvolene vo
veci 10C/18/2002.



V prvom rade namietaju, ze od podania Zaloby sud urcil termin pojedndvania az
27.6.2002 a rozsudok im bol doruceny az 11.10.2002.

Zo spisu som zistila, Ze od podania Zaloby sudkyna dna 9.5.2002 priznala Zalobcom
oslobodenie od sudnych poplatkov dna 9.5.2002 potom ako jej boli predlozené potrebné
doklady a urcila termin pojednavania na 29.5.2002, ktoré bolo odrocené na 24.6.2002.
Tento termin bol zruseny a urceny novy termin 27.6.2002 kedy vo veci rozhodla. Rozsudok
bol vypracovany 27.9.2002 - sudkyni predsednicka siidu povolila predizenie lehoty na jeho
vypracovanie do 27.9.2002 - co bolo v sulade s ustanoveniami O.s.p. Rozsudok bol
zalobcom doruceny 9.10.2002.

Odvolanie podali Zalobcovia 21.10.2002. Sudkyna bola PN od 3.10.2002 do
13.11.2002 preto bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Banskej Bystrici az 10.12.2002.

Spis sa vratil z Krajského sudu v Banskej Bystrici 14.8.2003. Medzitym bolo podané
doplnenie navrhu a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia o ktorom sud rozhodol
12.9.2003. Termin pojedndvania bol urceny na 29.10.2003, odroceny na 8.12.2003.
Pojednavanie dna 8.12.2003 bolo odrocené na neurcito - dévodom bol poukaz zastupcu
zalobcov na nepriaznivy zdravotny stav 1. Zalobcu a mozZnu operdciu.

Uznesenim Sudnej rady SR bola sudkyna JUDr. K. docasne pridelena na OS Velky
Krtis od 1.1.2004 - 31.12.2004, preto opatrenim predsednicky sudu bola vec pridelena na
vwbavenie JUDr. J. C. Sudkyria po zisteni zdravotného stavu 1. Zalobcu vykonala vysluch
Zalobcu v domacom prostredi 23.3.2004. Novy termin pojednavania bol urceny na
21.9.2004, upraveny na 27.7.2004 a zmeneny na 8.10.2004. Sudkyna odrocila
pojedndvanie na neurcito za ucelom zistenia stavu konania vedeného na Krajskom sude
v Banskej Bystrici ohladom neplatnosti zmluvy. Uznesenim z 3.11.2004 bolo konanie
prerusené do skoncenia veci 40Cbhs/l 62/03 na Krajskom sude v Banskej Bystrici.
Po navrate JUDr. K. jej bola vec pridelend 5.1.2005 v sulade s Rozvrhom prace OS Zvolen
nar. 2005.

Uznesenim Sudnej rady SR bola sudkyna JUDr. K. pridelend na OS Velky Krtis od
1.4.2005. Vec bola opatrenim predsedu sudu pridelend sudcovi Mgr. J. L. Sudca urcil
termin pojednavania na 14.9.2005, na Ziadost' Zalobcov bol termin zmeneny na 27.7.2005

a na zZiadost zastupcu odporcu zmeneny na 5.9.2005.



Dalsie pojedndavania sa uskutocnili 16.11.2005, 8.2.2006 - tento termin bol na
Ziadost zastupcu zalobcov zruSeny a urceny novy 3.4.2006, 31.5.2006, 17.8.2006. Toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu Zalobcov v domdcom
prostredi. Ich vysluch sa uskutocnil 30.10.2006.

Na pojednavani dna 31.1.2007 sudca rozhodol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo veci rozhodol 6.12.2007, spis sa vratil na Okresny sud vo Zvolene dna 15.1.2008, prav.
zastupca Zalobcov si ho prevzal na sude 4.2.2008.

Staznost’ povazujem za ciastocne odovodnenu pokial ide o obdobie vybavovania veci
sudkynou JUDr. M. K.

Zmeny zakonného sudcu nebolo mozné ovplyvnit o docasnom prelozeni
sudkyne a trvalom prelozeni rozhodla Sudna rada SR. Novy sudca sa musel s vecou
oboznamit.

... podotykam, zZe vec bola do pravoplatného skoncenia veci 4 x predlozend
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani, v konani sa urcitu dobu
nepokracovalo z toho dovodu Ze bolo prerusené a doslo 4 x k zmene zdkonného sudcu.

Netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Pravny zastupca st'azovatelov na vyzvu ustavného sudu 18. februara 2009 oznamil,

Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 23. januara 2002 st'aZovatelia podali Zalobu,



- 9. m4ja 2002 okresny sud uznesenim priznal stazovatelom oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 29. maja 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ucastnici boli pritomni, pojednavanie
bolo odrocené na 24. jin 2002 (termin bol zruseny),

-27. jana 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatelia neboli pritomni,
bol vyhlaseny rozsudok,

- 21. oktobra 2002 st'azovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 10. decembra 2002 bol spis doruceny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud®),

- 23. januara 2003 sa uskutoc¢nilo pojednévanie na krajskom sude,

- 20. marca 2003 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 9. aprila 2003 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie podania,

- 15. aprila 2003 st'azovatelia doplnili podanie,

- 15. aprila 2003 okresny sud uznesenim zamietol ndvrh stazovatel'ov na vydanie
predbezného opatrenia,

- 6. maja 2003 sa st'azovatelia odvolali proti uzneseniu z 15. aprila 2003,

- 29. maja 2003 sa odporca vyjadril k odvolaniu stazovatel'ov,

- 1. jala 2003 bol spis doruceny krajskému sudu (sp. zn. 16 Co 225/03),

- 14. augusta 2003 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim z 23. jala 2003,
ktorym zrusil rozhodnutie prvostupiiového stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 4. septembra 2003 stazovatelia doplnili navrh,

- 12. septembra 2003 okresny siid uznesenim zamietol navrh na predbezné opatrenie,

- 29. oktobra 2003 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednédvanie, stazovatelia
neboli pritomni, pojednavanie bolo odro¢ené na 8. december 2003,

- 8. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, pritomnd bola stazovatelka,
pojednavanie bolo odrofené na neurcito (z dovodu vysluchu stazovatela a obstarania
dokladu o zdravotnom stave st'azovatel’a),

- 20. februara 2004 okresny sud zist'oval zdravotny stav staZovatela,

- 25. februara 2004 pravny zastupca stazovatela poziadal okresny sud, aby mohol
byt’ stazovatel’ vypocuty v domacom prostredi,

- 23. marca 2004 sa uskutocnil vysluch st'azovatela v jeho byte,



- 29. aprila 2004 st'azovatelia poZiadali o vysluch svedka,

- 6. augusta 2004 st'azovatel podal navrh na vykonanie d’alSieho dokazovania,

- 26. augusta 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu na vyjadrenie
k okolnostiam sporu,

- 14. septembra 2004 bola doruc¢end odpoved odporcu,

- 8. oktobra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatelia neboli pritomni,
pojednéavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu zistenia stavu konania veden¢ho pred
krajskym sidom pod sp. zn. 40 Cbs 162/03,

- 3. novembra 2004 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 18/02-232 prerusil konanie
(rozsudkom krajského sudu sp. zn. 40 Cbs 162/2003 pravoplatnym 17. januara 2005 bol
zamietnuty navrh zalobcu A. proti Ing. Z. P. na urcenie ,,neplatnosti zmluvnej dohody*),

- 1. marca 2005 stazovatel’ dorucil Ziadost’ o pokracovanie v konani,

- 9. m4ja 2005 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Z. poziadalo o zapozi€anie
spisu (13. maja 2005 bol spis zapozic¢any),

- 27. maja 2007 odporca poziadal o odrocenie pojednavania nariadené¢ho po odroceni
na 27. jul 2005,

- 5. septembra 2005 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, stazovatelia neboli pritomni,
pritomny bol ich pravny zastupca, bolo odro¢ené na 16. november 2005,

- 5. septembra 2005 okresny sid poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Z.
o zapozi¢anie spisu sp. zn. CVS: ORP-945/1/OVS ZV 2005 (14. septembra 2005 bol spis
doruceny),

- 16. septembra 2005 odporca navrhol vypocut’ d’alSich svedkov,

- 16. novembra 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, staZovatelia neboli pritomni,
pritomny bol ich pravny zastupca, bolo odroc¢ené na 8. februar 2006,

- 24. januara 2006 stazovatelia aj ich pravny zastupca ospravedlnili neucast’ na
pojednavani nariadenom na 8. februar 2006,

- 3. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatelia neboli pritomni, pritomny
bol ich pravny zastupca, bolo odrocené¢ na 31. méa; 2006,

- 31. maja 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia neboli pritomni, pritomny

bol ich pravny zastupca, bolo odro¢ené na 17. august 2006,



- 17. augusta 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia neboli pritomni,
pritomny bol ich pravny zastupca, bolo odro¢ené na neurcito,

- 14. septembra 2006 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby
oznamil, kedy by bolo vhodné vypocut’ svedkyniu E. P.,

- 30. oktobra 2006 sa uskutocnil vysluch E. P. v mieste jej bydliska,

- 31. janudra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, pritomna bola stazovatel’ka a pravny
zastupca, bol vyhlaseny rozsudok,

- 12. marca 2007 stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku,

- 11. aprila 2007 bol spis doruc¢eny krajskému sudu (sp. zn. 16 Co 111/2007),

- 16. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na krajskom stide, Gc¢astnici neboli
pritomni, prijatym uznesenim bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie,

- 15. januara 2008 bol spis doruc¢eny okresnému sudu s rozhodnutim zo 16. decembra
2007,

- 12. méja 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia neboli pritomni, pravny
zastupca stazovatelov bol pritomny, bol vyhlaseny rozsudok (pravoplatnost’ nadobudol
19. novembra 2008),

- 10. méja 2008 odporca podal proti rozsudku odvolanie,

- 11. jina 2008 odporca doplnil odvolanie,

- 13. juna 2008 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na vyjadrenie sa
k odvolaniu,

- 12. juna 2008 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie,

- 28. jula 2008 bol spis doruceny krajskému sudu,

- 11. septembra 2008 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom stde, pritomny bol
pravny zastupca stazovatel'ov, bol vyhlaseny rozsudok,

- 7. novembra 2008 bol okresnému stdu doruceny spis s rozsudkom z 11. septembra

2008 (pravoplatnost’ nadobudol 26. novembra 2008).



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2002, v ktorom sa stazovatelia domahali
zaplatenia sumy 525 000 Sk doSlo k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom
konani neSlo o pravne ani fakticky zloziti vec. Netvrdili to ani ucastnici konania pred

ustavnym studom.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy. Obaja stazovatelia sa z celkovo 11 nariadenych pojednavani
zucastnili len na jednom. Dévodom netcasti a v kone¢nom désledku aj nutnosti vypocut’ ich
v domacom prostredi, bol najméa nepriaznivy zdravotny stav stazovatela. Tato skutocnost’,
hoci ospravedlnitelna, tiez prispela k prediZeniu konania a nemoZno ju pri¢itat’ na vrub
konajucemu sudu. Dalej stazovatelia, hoci boli zastiipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, podali niektoré podania nezrozumitel'né a bez ur¢it¢ého vymedzenia Zalobného
navrhu, a preto ich konajuci sud musel na opravu a doplnenie podani vyzyvat. Na tieto
skutocnosti ustavny sid nemohol neprihliadnut’ pri rozhodovani o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu, vyjmuic obdobia,
pocas ktorych sa vec nachadzala na krajskom sude, pretoze prietahy v konani na tomto sude
staZzovatelia nenamietali.

Ustavny std d’alej konstatuje, ze okresny sud bol v posudzovanej veci opakovane
kratkodobo necinny (napr. od 23. janudra 2002 do 9. maja 2002, od 15. janudra 2008
do 12. maja 2008). Tieto kratkodobé necinnosti (v stthrne asi 24 mesiacov), by samy osebe
nemuseli znamenat’ porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
charakter zbyto¢nych prietahov vsak nadobudli v kontexte celkovej dizky konania
(6 rokov). Okresny sud teda po€as minimélne dvadsiatich Styroch mesiacov vo veci
nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
pocas napadnutého stidneho konania nachéadzali, ¢o je zadkladnym ucelom prava zaru¢eného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Kuvedenej neéinnosti, a teda
k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Gcastnikov, ale vyluc¢ne
v dosledku postupu okresného sudu. Stanovisko predsednicky sudu, Ze k tomu doslo pocas
,svybavovania veci sudkynou JUDr. M. K., nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti
ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup okresného
sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené¢ cCinnostou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto€nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu. V tejto suvislosti Gstavny sud uz uviedol, ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim napr. na nadmerny pocet veci alebo

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze okresny sud v napadnutom konani meritorne rozhodol
rozsudkom z 12. maja 2008, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat' stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie kazdému

v sume po 1 000 €.

Pri stanovovani jeho vySky vychéddzal zo zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vietky okolnosti pripadu, najmi na celkova dizku konania, efektivitu postupu okresného
sadu, ale do Givahy zobral aj skutoénost, e staZovatelia mali na dizke konania tiez svoj

negativny podiel.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu

ustavného sudu.

6. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sad mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume dvakrit po 105,42 €. Trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela teda predstavuji sumu 210,84 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola zniZzena o 20 %, pretoze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb, t. j. na sumu 168,67 €. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu
(2 x 6,31 €) v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov za dva tkony vykonané v roku
2008 v sume 349,96 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Celkové trovy pravneho zastipenia pre dvoch stazovatelov predstavuju preto
v danom pripade sumu 349,96 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu

66,49 €. Trovy pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuju preto celkovi sumu 416,45 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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