SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 391/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost’ S. V., L., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-71/0dV-LM-2005, za ucasti Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Liptovsky Mikulés, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas§ v konani vedenom pod sp. zn.

ORP-71/0dV-LM-2005 porusSené bolo.



2.S. V. priznéava finan¢né zadostuc€inenie v sume 3 000 € [slovom tritisic eur
(90 378 Sk)], ktoré jej je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Liptovsky Mikulas

povinné¢ vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Liptovsky MikuldS je povinné
uhradit’ S. V. trovy pravneho zastipenia v sume 178,29 € [slovom stosedemdesiatosem eur
a dvadsat'devit’ centov (5 371,20 Sk)] na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. S., D., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. aprila 2008
dorucend staznost’ S. V., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. R. S.,
D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom

pod sp. zn. ORP-71/0dV-LM-2005.

Stazovatel'ka k priebehu trestného konania vedeného okresnym riaditel'stvom pod
sp. zn. ORP-71/0dV-LM-2005, v ktorom namieta porusenie svojich prav, uviedla:

«Dna 08. 02. 2005 zacal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom
Mikuldsi vo veci CVS: ORP-71/0dV-LM-2005 trestné stihanie za spachanie trestného cinu
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdakona, voci L. B., trvale bytom K., a to z dévodu,
Ze na podklade zistenych skutocnosti bol dostatocne odovodneny zaver, Ze v presne
nezistenej dobe od 21.00 hod. dna 07. 02. 2005 do 01.00 hod. dna 08. 02. 2005 na presne
nezistenom mieste za obcou B., okr. Liptovsky Mikulds, v osobnom motorovom vozidle zn.
AUDI, L. B. pod vyhrazkami bitky a zabitia blizkych rodinnych prislusnikov donutil S. V.,

trvale bytom L., aby sa vyzliekla, predtym sa vyzliekol on sam, ndsilim jej roztiahol nohy,



lahol si na nu, ruky jej drzal za hlavou a pod vyhrazkami zabitia jej priatela, matky a jej
znamych ju donutil k sulozi a dalsim sexudlnym praktikam, a to k oralnemu, andlnemu
styku a to aj napriek tomu, zZe poskodend vravela, aby ju nechal, Ze to boli! ...

Okresné riaditel'stvo PZ v Liptovskom Mikuldsi - urad justicnej a kriminalnej policie
PZ, 031 48 Liptovsky Mikulas - prostrednictvom Vysetrovatelky vo veci vykonal od 8. 2.
2005 do aprila roku 2005 ukony, ktorymi vypocul
- poskodenu dna 08. 02. 2005 a dna 16. 03. 2005,

- obvineného dna 08. 02. 2005 a svedkov

- D.D., dna 16. 03. 2005,

- M. P, dna 6. 03. 2005,

- vykonal konfrontaciu poskodenej a obvinené¢ho dna 13. 04. 2005,

- Z. K., dna22. 04. 2005,

- M K., dna 22. 04. 2005,

- M. D., diia 22. 04. 2005.

Teda posledny realny ukon co sa tyka svedkov bol vykonany 22. 04. 2005...

Postupom Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi - urad justicnej
a krimindlnej policie PZ, 031 48 Liptovsky Mikulis vo veci CVS: ORP-71/0dV-LM-2005 zo
dna 08. 02. 2005 je stazovatelka suzovand a velmi traumaticky deptana jednak z dévodu ze
sa jednd o skutocnost, ze trestnym cinom bolo tvrdym spésobom zasiahnuté do Zivota
stazovatelky a v druhom rade, zZe organy cinné v trestnom konani si neplnia ulohu ktoru by
si mali konat - necinnost a nedoslednost’ porusovatela ORPZ suzuje stazovatelku co jej
tvrdym sposobom jej to zasiahlo do Zivota.

- Obvineny stazovatelku obvinil zo sexudlnych praktik a ze sama chcela tento
sexuadlny akt - tieto reci sa vedu v mieste bydliska a v oblasti podnikania stazovatelky
pricom ludia na nu krivo pozeraju, ,,ukazuju prstom*, pricom stazovatelka sa nemoze
branit a organy cinné v trestnom konani su necinnée

- neustale oddialovanie vySetrovania sposobuje stazenie zistenia pravdivych
skutocnosti v samotnom vysetrovani,

- Necinnost a prietahy v staZovatelke sposobuje neistotu v pravnu istotu

a spravodlivost' v Slovenskej republike,



- Vsukromnom Zivote - z uvedenych dovodov stazovatelka sa rozisla so svojou
dlhodobou znamostou - priatelom, ktory ako keby uveril zavadzajucim tvrdeniam
obvineného pri svojej obhajobe, Ze k sexudalnemu aktu doslo dobrovolne,

- Tato necinnost’ vysetrovacich organov sposobuje stazovatelke psychické neludské
trapenie, navstevuje roznych liecitelov, trpi nespavostou,

- Vzhladom na neistotu spésobenii necinnostou vySetrovacich organov v suvislosti
s vyhrdazkami obvineného sa stazovatelka boji o seba a o svoju rodinu,

- Jej psychické problémy sa prenasaju na jej vztahy v sukromi,

- V praci sa nedokaze sustredit na robotu...

Z uvedeného strucného prehladu jednoznacne je zrejmé, Ze konanie porusovatela je
v rozpore s pravami stazovatelky, pretoZe lehota na zacatie vykondvania ukonov zacala
plynut dia 08. 02. 2005 a do dnesného dna neboli urobené vsetky potrebné ukony, pricom
Porusovatel’ od 17. 12. 2005 neurobil Ziadne ukony aj napriek tomu, zZe vobec nejde
o zlozity pripad!

Ku dnesnému dnu toto celé vySetrovanie trva 3 roky, Porusovatel vo veci nekonad,
znemoznuje tym prdavo na ochranu stazovatelky, staZovatelka Zije v neistote, ¢im dochadza
k poruseniu prav stazZovatelky na prejednanie resp. vybavenie veci bez zbytocnych
prietahov...

Dna 05. 02. 2008 podala S. V. prostrednictvom svojho splnomocneného zdstupcu
staznost pre necinnost vysSetrovatela...

Dna 25. 03. 2008 zaslala Okresna prokuratura odpoved na staznost' S. V., v ktorej

okrem iného uvadza, zZe ,,vo vySetrovani dochadza k zbytocnym prietahom“...»

Stazovatel’ka v petite staznosti navrhla, aby tustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych prav okresnym riaditel'stvom v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
ORP-71/0dV-LM-2005, prikdzal okresnému riaditel'stvu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej financné zadostucinenie v sume 33 193,92 € (1 000 000 Sk) a thradu trov

konania.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 391/08-15 zo

16. decembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Riaditel okresn¢ho riaditel'stva sa na zdklade vyzvy ustavného siudu vyjadril
k staznosti stazovatelky podanim sp. zn. ORP-113-156/VO-2008 zo 7. januara 2009
doru¢enym ustavnému sudu 12. januara 2009. Okrem iného v iom uviedol:

«Dna 8. 2. 2005 bolo prijaté trestné oznamenie S. V., na zdklade ktorej bolo tohto
istého dna podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (uicinného do 31. 12. 2005) zacaté trestné
Stthanie a sucasne vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1) Trestného poriadku (ucinného do
31. 12. 2005) pre trestny cin znasilnenia podla § 241 ods. 1) Trestného zakona (ucinného
do 31. 12. 2005) L. B., trvale bytom K.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol toho istého dna vypocuty
obvineny L. B. Nakolko tento si pri vysluchu podal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia bola tdto spolu s vysetrovacim spisom predlozena dozorujucej prokuratorke
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, o ktorej bolo rozhodnuté dna 7. 3. 2008 (spravne
ma byt’ 2005, pozn.) a spisovy materidl bol vrateny na dalsie konanie.

Obvineny L. B. dorucil na tunajsie Okresné riaditelstvo PZ, Urad justicnej
a kriminalnej policie splnomocnenia troch obhajcov, a to JUDr. K. H. AK K. (pisomné
splnomocnenie dorucené 2. 3. 2005), JUDr. J. M. - AK L. (pisomné splnomocnenie
dorucené diia 9. 2. 2005) aJUDr. P. D. - AK P. stym, Ze tychto bolo potrebné
vyrozumievat o vSetkych ukonoch a bolo potrebné zosuladit ukony tak, aby sa na tychto
obhajcovia obvineného L. B. mohli zucastnit.

Nasledne dna 16. 3. 2005 bola za pritomnosti svojho splnomocnenca, ktorym bol
v tej dobe JUDr. J. K., vypocuta S. V. Toho istého dna boli vypocuti aj dalsi svedkovia D.
D.aM. P.



Nakolko vznikli rozpory vo vypovedi obvineného L. B. a svedkyne S. V. bola dna 13.
4. 2005 vykonana medzi nimi konfrontacia a to za pritomnosti obhajcov obvineného tak aj
za pritomnosti splnomocnenca poskodenej JUDr. J. K.

Dalsie iikony - vysluchy svedkov Z. K., M. K. a M. D. boli vykonané dita 22. 4. 2005.

Z dovodu, ze obvineny L. B. pri vypovedi tvrdil, Ze poskodend S. V. s pohlavnym
stykom suhlasila a konfrontacia nepriniesla do veci ni¢ nové, a nakolko obvineny L. B.
odmietol pri tejto vypovedat, bola do konania 30. 7. 2005 pribratd podla § 105 ods. 1
Trestného poriadku (ucinného do 31. 12. 2005) znalkyna - PhDr. K. P. - ktord mala vykonat
rozbor osobnosti poskodenej S. V. ako aj zistit, ¢i nema sklony ku klamstvam a vymyslaniu
SI.

Znalecky posudok bol vypracovany a doruceny 29. 8. 2005. K tomuto uvadzame aj tu
skutocnost, zZe vySetrovatelka PZ v termine od 8. 8. do 28. 8. 2005 cerpala riadnu
dovolenku, od 20. 9. do 25. 9. 2005 bola prdaceneschopna, a od 18. 10. 2005 do 7. 11. 2005
absolvovala kupelnu liecbu.

Teda tvrdenie, zZe posledny ukon bol vykonany dna 22. 4. 2005 nie je pravdivy,
v pripade aj ked v tomto obdobi neboli vykondvané vysluchy, znalkyna vypracovavala
znalecky posudok a prietahy vo vysetrovani su objektivne.

Po nadobudnuti ucinnosti (1. 1. 2006) nového Trestného zdakona a Trestného
poriadku bolo potrebné v sulade s ustanoveniami prepocut’ obvineného L. B., tento ukon bol
vwkonany dna 7. 7. 2006 v pritomnosti jeho obhajcov. V uvedeny dein mal byt vypocuty aj
svedok M. B., tento sa vSak z vikonu ospravedinil. Teda vikony sa vykondvali aj v roku 2006.

Nasledne od 7. 8. do 27. 8. 2006 vysetrovatelka PZ cerpala dovolenku a od 29. 8.
2006 sa celé Okresné riaditelstvo PZ vratane Uradu justicnej a krimindlnej policie
stahovalo do novych priestorov, co trvalo priblizne mesiac.

Na 7. 10. 2007 bolo vytycené prestudovanie vySetrovacieho spisu obvinenym L. B.,
jeho obhajcami ako aj poskodenou S. V. Obhajkynou obvineného JUDr. K. H. bolo zaslane
ospravedinenie, ze L. B. je hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v K. Zaroven bola
wSetrovatelka PZ telefonicky poziadana JUDr. K. H., aby vytycila novy termin

prestudovania vySetrovacieho spisu.



Dna 2. 11. 2007 bolo do vySetrovacieho spisu dorucené nové splnomocnenie
poskodeného, kde ako splnomocnenec S. V. bol menovanou zvoleny JUDr. R. S. - advokat
AK D., kde menovanému bolo dna 3. 12. 2007 umoznené nazriet do vysSetrovacieho spisu.

Z dovodu pracovnej zatazZenosti vySetrovatelky PZ a nasledne dvojtyzdennej
praceneschopnosti v mesiaci december 2007 sa do konca roku 2007 nepodarilo
vySetrovanie ukoncit.

Vec bola naplanovand opdtovne na skoncenie vo februari 2008, avsSak termin
vysluchu svedka M. B., ako aj termin vytyceny na prestudovanie vySetrovacieho spisu boli
zruSené z dovodu praceneschopnosti vysetrovatelky od 15. 2. do 26. 2. 2008.

Opdtovne bol predvolavany k vysluchu svedok M. B. a to 24. 4. 2008, 9. 6. 2008, 15.
8. 2008, tento sa vsak z ukonov opdtovne ospravedinoval.

Po cerpani dovolenky od 14. 7. 2008 do 7. 8. 2008 bolo v trestnom stihani
pokracované dna 5. 10. 2008 a ndsledne bol vypocuty svedok M. B. dna 19. 11. 2008
a vytycené preStudovanie vysetrovacieho spisu obvinenym L. B., jeho obhajcami JUDr. K.
H., JUDr. J. M. a JUDr. P. D., ako aj poskodenou S. V. a splnomocnencom poskodenej
JUDr. R. S. dna 27. 11. 2008.

Skutocnost’ uvadzana stazovatelkou, zZe Okresna prokuratura konstatovala, ze ,,vo
vySetrovani dochddza k zbytocnym prietahom* je ucelova a navyse je vytrhnuta z kontextu
odpovede dozorujucej prokuratorky, pretoze v odpovedi na staznost je uvedené, ze ,,sice vo
vySetrovani dochadza k zbytocnym prietahom, ale tieto nie su zavinené vySetrovatelkou* -
odpoved’ dozorujucej prokuratorky sa nachddza v priepise vySetrovacieho spisu, ktory sme
Vam zaslali.

Vysetrovanie je k dnesnému dnu ukoncené ndavrhom na podanie obzaloby na L. B.

a spisovy material bol zaslany tunajsej Okresnej prokurature. »

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 22. januara 2009
k vyjadreniu okresného riaditel'stva k staznosti stazovatel’ky okrem iné¢ho uviedol:

«- sme toho nazoru, ze v uvedenej veci doSlo k namietanému poruseniu vyssie
uvedenych prav stazovatelky, nakolko ide o znasilnenie Zeny a vec bola zacata 08. 02.

2005. Odvtedy sa stazovatelke stazili podmienky Zivota a spolocenské uplatnenie. Sama



stazovatelka pocituje psychicku traumu z daného skutku a pocit, Ze obvineny dodnes nebol
potrestany a kedykolvek sa to mozZe zopakovat, jej tazkosti len prehlbuje.

- v uvedenom konani dochddza k prietahom, hoci OR PZ Liptovsky Mikulas sa tomu
brani; posledny ukon bol vykonany 22. 04. 2005, resp. dorucenim znaleckého posudku
29. 08. 2005,

- jediny vysluch obvineného bol vykonany po roku, dna 07. 07. 2006

- vysluch svedka bol napriek ,, planovaniu““ vykonany az dna 19. 11. 2008, , ndsledne
dna 27. 11. 2008 prestudovanie spisu,

- boli podavané staznosti pre necinnost s odpovedou, Ze su v konani prietahy, ale
nezavinené vySetrovatelkou. V pripade, Ze vysetrovatelka je casto PN, je viac, nez ucelné
priradit vec inému vysetrovatelovi vzhladom na zavaznost cinu, akym je znasilnenie, kedZe
po Styroch rokoch je nemozné biologicky dokdzat zndsilnenie. Na uvedené sme sa pytali pri
preStudovani spisu vySetrovatelky, Ze kde su zaznamy o odbere biologickych stop a tu sme
dostali odpoved, Ze tieto boli odobraté aj z auta aj od poskodenej, no stratili sa zo spisu...

- pri preStudovani spisu sme zistili, Ze v spise su dodatocne zaloZené uznesenia
o preruSeni konania pre nepritomnost obvineného a svedka a ndsledne uznesenia
o pokracovani v konani, nakolko pominuli dévody prerusenia. Tieto uznesenia uz OR PZ
nespomina vo svojom vyjadreni, nakolko v spise nie su doklady o ich doruceni co ilen
jednému subjektu, Ci strane trestného konania a cisla listov su prepisované, pricom nové
¢isla listov priblizne od cisla 20 - 26 su posunuté o pocet listov dodatocne dolozenych
uzneseni,

- aj preto sme nazoru, Ze vykonanie cca jediného ukonu za rok urcite nezarucuje
zakladné prdavo na prerokovanie tak zavaznej veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného riaditel'stva zistil rovnaky priebeh
konania ako uviedla staZzovatel'ka. Na zdklade trestného ozndmenia stazovatelky zacalo
trestné konanie vo veci uznesenim o zacati trestné¢ho stihania z 8. februara 2005 a 7. januara

2009 bol predlozeny spis prislusSnému prokuratorovi s ndvrhom na podanie obZaloby.



II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

riaditel’'stva v konani vedenom pod sp. zn. ORP-71/0dV-LM-2005.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza istavny sud zo svojej stabilnej judikatary,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pradvnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(I. US 10/98). Podl'a nazoru tstavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu (alebo
in¢ho organu verejnej moci) odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povaZzovat’ len

také, ktoré smeruje efektivne a v primeranom c¢ase k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud alebo iny organ verejnej moci rozhoduje, spravanie
ucastnika konania a postup samotného sudu, resp. prisluSného organu verejnej moci.
V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) ako stcast
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, II. US 32/02).



Uvedene kritéria ustavny sud uplatituje aj pre trestné konanie, v ktorom mézu byt

dotknuté oznacené prava stazovatel’ky v postaveni poskodene;.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré¢ istavny sud uplatiiuje pri posudzovani st'aznosti
namietajucich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud zistil, ze namietané trestné konanie sa vedie proti obvinenému
pre ,,... trestny ¢in zndsilnenia podla § 241 Trestného poriadku (ucinného do 31. decembra
2005 “. Po obozndmeni sa s obsahom spisu okresn¢ho riaditel’stva Gstavny sud konStatoval,
ze v priebehu dokazovania bolo potrebné okrem iného vypocut viacero svedkov a vykonat’
znalecké dokazovanie z oblasti psychologie, ¢o signalizuje urCiti skutkovu zlozitost
namietan¢ho konania, ktort treba zohl'adnit’ pri rozhodovani. Po pravnej stranke ustavny
sud vec nepovazoval za zlozitu poukazujic na to, Ze vySetrovanie trestného ¢inu znésilnenia

patri k Standardnej agende organov ¢innych v trestnom konani.

Z hladiska hodnotenia povahy veci ustavny sad vychadzal zo vSeobecnej zasady
uznavanej aj Europskym sudom pre l'udské prava, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry ludskych
prav a zakladnych slobdd, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi

posudzovat’ prisnejsie.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil podl'a obsahu spisu spravanie
stazovatel’ky, ktora je v namietanom trestnom konani v postaveni poSkodenej, pri¢om

nezistil na jej strane Ziadne skuto¢nosti, ktoré mohli prispiet’ k jeho prediZeniu.

3. Pri posudzovani postupu okresného riaditel'stva v namietanom trestnom konani
ustavny sud predovsetkym konStatoval, Ze je (bolo) vzh'adom na svoju povahu a citlivost’
pre posSkodent ako celok neprimerane dlhé, ked’Ze len Stadium vySetrovania pred okresnym
riaditel'stvom trvalo takmer Styri roky (od zacatia trestného stihania 8. februdra 2005 do

7. januara 2009, ked’ bol spis predloZzeny prislusnému prokuratorovi s navrhom na podanie
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obzaloby, pricom jeho doterajsi priebeh charakterizuji opakované obdobia necinnosti, ako
aj neefektivna Cinnost’ zo strany vySetrovatelky, ktora nevyuzila vSetky prostriedky
poskytované jej Trestnym poriadkom na zabezpecenie nevyhnutnej sicinnosti obvineného

ani svedkov, ktorych bolo potrebné vypocut)).

Obranu okresného riaditel'stva zalozeni na tvrdeniach o nadmernej pracovne;j
zatazenosti vySetrovatel’ky ¢i jej opakovanej praceneschopnosti (¢1 dokonca dovolenky), ani
stahovanim do novych priestorov Ustavny sud nemohol akceptovat’ s poukazom na svoju
stabilizovanl judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit trestné konanie, nemodze byt dovodom na zbavenie sa zodpovednosti za pomalé
konanie spOsobujuce zbytocné prietahy a v ziadnom pripade nemodze ist na vrub
stazovatel’ke. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ trestné konanie, by
mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak by sa na ten

el prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 81/02, II. US 66/03 atd’.).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k ndzoru, Ze postupom okresného
riaditel'stva v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-71/0dV-LM-2005 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému riaditel'stvu konat
v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na to, Ze konanie
vedené okresnym riaditel'stvom (trestné konanie v S§tddiu vySetrovania) pod sp. zn.

ORP-71/0dV-LM-2005 bolo ku diu vydania tohto nalezu skoncené (7. januara 2009)
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predloZenim spisu prislusSnému prokuratorovi s ndvrhom na podanie obzaloby, ustavny sud

tomuto navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-71/0dV-LM-2005 bolo porusené¢ zdkladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou

o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume
33 193,92 € (1 000 000 Sk) s poukazom na to, Ze doslo k mimoriadne aktivnemu zasahu do
jej osobnej sféry, ktory jej spoOsobil ,,psychické neludské trapenie... trpi nespavostou*,
nedokdze sa sustredit’ na pracu, jej ,,psychické problémy sa prendsaju na jej vztahy

v sukromi “, priCom stratila doveru ,, v policiu, a celkovo spravodlivost' v SR *.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked prizndva spravodlivé financéné

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym celkové neprimerane dlhé obdobie trestného konania
vedeného v §tadiu vySetrovania okresnym riaditel'stvom v trvani takmer Styroch rokov,
v ktorom doslo podla zisteni Gstavného sidu k zbytoénym prietahom zavinenym okresnym
riaditel'stvom, ale aj zavaznost' vySetrované¢ho trestného Cinu ajeho dopad na osobu
stazovatelky, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 3 000 € (90 378 Sk) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastapenia pred
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ustavnym sudom advokatom JUDr. R. S., D. Pravny zastupca stazovatel’ky ich v st’aznosti
vyc¢islil sumou 178,29 € (5 371,20 Sk). Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované
stazovatel'kou neprekrac¢ovali sumu podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2008),

ustavny sud ich priznal v sume fiou pozadovane;j.

Trovy konania je okresné riaditel'stvo povinné uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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