SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 267/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ | NN, t. ¢. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody -, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,
advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 23. aprila
2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze v roku 2007 podal Zalobu okresnému
sudu, pricom vec do dneSného dila nebola skoncena a momentalne je posudzovana
v dovolacom konani. Tvrdi, ze nejde o tak pravne ¢i skutkovo zloziti vec, ktord by
odovodiovala skuto€nost’, Ze za 11 rokov od podania Zaloby nebola vec vSeobecnymi
sudmi rozhodnutd. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud v obdobi od podania zaloby do
roku 2018 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal, a tak spdsobil to, ze
stazovatel’ bol poCas dlhého obdobia v stave pravnej neistoty. Stazovatel' d’alej uvadza, ze
okresny sud po dlha dobu a v danom pripade opakovane po dobu niekol’kych rokov vébec
nekonal a nevykonéval ukony. V tomto pripade podl'a neho ide o nekomplikovanu vec,
ktort bolo nutné posudit’ a rozhodnut’ v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ako aj
v zmysle dostupnej judikatiry. Stazovatel’ ndsledne rekapituluje judikatiaru tstavného stidu
tykajucu sa prietahov v konani. Dopliia, Ze podal okresnému sudu staznost’ na prietahy,

avSak neSpecifikuje, kedy sa tak malo stat’ a ako bola jeho staznost’ vybavena.

3. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sid ndlezom rozhodol o poruseni nim
oznacenych prav napadnutym postupom okresného sudu a priznal mu primerané finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze Gstavna staznost nespliia poziadavku oddévodnenia
navrhu plynticu z § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Stazovatel argumentuje vylucne
vo vSeobecnej rovine a nijako neSpecifikuje konkrétne prietahy, ku ktorym malo dojst
v napadnutom konani. Z tstavnej staznosti nie je dokonca ani zrejmé, ¢o je predmetom
napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi. Takto vSeobecne formulovany néavrh
na zacatie konania nedovol'uje Ustavnému sudu posudit’ efektivnost’ postupu vSeobecnych

sudov v stazovatel'ovej veci alebo opodstatnenost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie.

7. Ustavny sid dodava, Ze stazovatel sa v minulosti opakovane a viacnasobne
obracal so st'aznost’ami (resp. podaniami) na ustavny sud (celkom 110-krat), pricom tstavny
sud ho vtychto veciach v minulosti opakovanie poucil o formalnych aj materialnych
nalezitostiach podania adresované¢ho ustavnému sudu pre porusenie zékladnych prav alebo
slobod. Z toho doévodu nebolo potrebné, aby ustavny sud v prerokuvanej veci vyzyval

stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho staznosti.

8. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

9. Ustavny sud nad ramec uvadza, ze pokial’ by v budtcnosti v postupe vSeobecného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opitovne

podal kvalifikovant staznost’ pre porusenie zdkladnych prav a slobod podrla ¢l. 127 tstavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018



