SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 47/2018-53

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Milana Lalika, Jany Baricove;,
Petra Bmaka, Miroslava DuriSa, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca), Jany LaSSdkovej, Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika v konani o st'aznosti _,
. -osi0pcného  ADVOKATSKOU KANCELARIOU

JUDr. Peter Szarszoi, s. r. o., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Peter Szarszoi, za casti RSN I (orou

namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Pavlovce nad Uhom konanych

10. novembra 2018, takto

rozhodol:

Staznost' | G 22 micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. novembra

2018 dorucena staznost’ ||| | | . kandidata na starostu obce Pavlovce nad Uhom



(d’alej len ,,stazovatel*), podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), ktorou namieta neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Pavlovce nad

Uhom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze vo vol'bach do organov samospravy konanych v obci
Pavlovce nad Uhom 10. novembra 2018 bol za starostu obce zvoleny || . ktory
z celkového poctu 1 319 odovzdanych hlasov ziskal 645 hlasov. Stazovatel ako kandidat
na starostu ziskal 441 hlasov a umiestnil sa v poradi na druhom mieste (ziskal 33,92 %

hlasov).

Stazovatel’ v ramci odévodnenia svojej staznosti uviedol:

«Bezprostredne po volbdch a zverejneni ich vysledkov stazovatel zistil velmi zavazné
skutocnosti, ktore mozu zakladat nezakonnost a neustavnost volieb za starostu obce
Pavilovce nad Uhom.

Konkrétne viaceri svedkovia mu potvrdili, Zze pri volbach doslo k nezdakonnému
postupu, konkrétne, ze bolo hlasované za obcanov obce, ktori fyzicky neboli na volbdach
pritomni. Prilohami tejto staznosti su Cestné prehldsenia (s uradne overenymi podpismi)
dvoch obcanov obce Paviovce nad Uhom, ktori uviedli, Ze sa im ,,priznala* osoba -

B oo B s . ;¢ v deii volieb okolo 17.00 hod.

priletela z Velkej Britanie, kde Zije, a hned’ isla na obecny urad, kde synovi starostu
] . fyzicky odovzdala cca 100 obcianskych preukazov obéanov Paviovce
nad Uhom, ktori taktiez Ziju vo Velkej Britanii, ale na volby sa osobne nedostavili. Tieto
preukazy mali byt pouZité na ,fiktivne hlasy* v prospech uspesného kandidata ||| R
- vo volebnom okrsku, kde vo volebnej komisii boli vsetci , starostovi ludia“. Za
kazdy obciansky preukaz mala || NNGCGCGKGEGRERERER dostat od iispesného kandidata, resp. od
jeho syna odmenu vo vyske 20 Eur...

Podla skutocnosti uvadzanych vyssie, je zavazné podozrenie, zZe niektoré okrskove
volebné komisie nepostupovali v sulade s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi a preto su

vol'by za starostu obce Pavlovce nad Uhom nezdkonné.



Vystali odovodnené pochybnosti o skutocnom pocte volicov, ktori svoje aktivne
volebné pravo vyuZili.

Vyssie uvedena nezakonnost volieb teda moze mat zasadny vplyv na vysledok volieb
a z toho dévodu navrhujeme vykonat dokazovanie a ndsledne navrhujeme, aby Ustavny sid
SR vyhlasil volby do miestnej samospravy - za starostu obce Paviovce nad Uhom

za neplatné. »

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud na zéklade dovodov uvedenych v st'aznosti
po jej prerokovani rozhodol takto:

1. Volby starostu obce Paviovce nad Uhom konane dna 10.11.2018 vyhlasuje
za neplatne.

2. Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 325,42 EUR

‘

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval apo zisteni splnenia
podmienok konania ju uznesenim &. k. PL. US 47/2018-24 z 5. decembra 2018 podl'a § 25

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.
IL.

Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude si Ustavny sud vyziadal vSetky doklady a spravy
tykajuce sa volieb a vypocul navrhnutych svedkov. Podl'a charakteru namietok stazovatel’a
sa ustavny sud zameral na kontrolu jednotlivych zapisnic okrskovych volebnych komisii
z hl'adiska manipuldcie s nimi eSte pred zaciatkom volieb, pripadne ich podpisovanim

voli¢mi, ktori sa v ¢ase konania volieb nenachadzali na Slovensku.

Z listinnych dokazov, zdpisnic okrskovych volebnych komisii, Gstavny sud zistil, ze
tieto boli vo vSetkych volebnych okrskoch podpisané vSetkymi ¢lenmi komisie a nikto

z ¢lenov komisii nevzniesol k priebehu volieb vyhrady.



Svedkyna ||} . ktoréa pracovala ako ¢lenka volebnej komisie, nepotvrdila
tvrdenie stazovatel'a, Ze vo voli¢skych zoznamoch boli zapisani voli¢i, ktori sa nachadzali

mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Svedkyna || vvicdla, Ze k zoznamom voli¢ov nemal pristup nik okrem
volebnej komisie a nema vedomost’ o tom, Ze by v priebehu konania volieb vznikli nejaké

problémy, ktoré by bolo treba riesit’.

Svedok | pracoval ako ¢len miestnej volebnej komisie. Uviedol: ,, Videl
som volicské zoznamy a moZem potvrdit, Ze nebol nik podpisany eSte pred tym ako zacali

vol'by. “ Pristup k zoznamu voli¢ov mali podl’a neho len ¢lenovia volebnej komisie.

Svedok |GG -(syn zvoleného starostu, pozn.) uviedol, Ze nepracoval

v ziadnej volebnej komisii a nemal pristup k zoznamom volicov: ,,Moj otec mi nehovoril
pred volbami nic¢ o tom, Zeby mal niekto za volicov, ktori Ziju v Anglicku prist a podpisovat
pritomnost, ako keby sa zucastnili volieb osobne a ja o tom nemdm vedomost. Nebola
za mnou ani p. || NKGCGCGCGCERERERERBRW 7 deii volieb sa s iiou volieb nestretol, ani den predtym.
Komunikoval s inou v den volieb prostrednictvom Facebooku a jej manzela, lebo su susedia
a ona nechava kluce od svojho domu u mna, lebo Zije v Anglicku, tak jej pomaham s postou.
Zabudla si v Anglicku kluce a preto som s nou komunikoval. Ani za ucelom odovzdania
klicov som sa s fou nestretol, klice som jej nechal na parapete okna, odtial’ si ich ona
zobrala. KedZe som na nu nemal telefonne cislo, otazku klucov som riesil s manzZelom
p. - a nasledne ma kontaktoval otec — starosta, Ze mu volala telefonicky
p- - (v den volieb okolo 12.00 h), Ze by potrebovala kluce, lebo prisla domov,
svedok oznamil svojmu otcovi, kde nechdva kluce a ten mal povedat’ p. -odkl'al’ Si

ich ma zobrat.

Svedkyna ||} pracovala ako Clenka okrskovej komisie €. 1, priom
do volebnej miestnosti prisla rano asi o 6.50 h. Uviedla: ,,Ja som osobitne rano nepozrela
volicské zoznamy, ale zaznamenala som, Ze druha clenka komisie p. - mala v rukdch

zoznamy s tym, zZe vyznacovala na nich ku ktorym l[udom, bude treba ist s urnou. Ja som ju



upozornila, Ze to nemoze robit ona, ale sa musia o to ti samotné volici uchddzat o to samy,
na co ona reagovala podrdzdene. Zoznamy nevyniesla von, len si pisala tych [ludi

na papierik. Kedy sa islo s urnou som ani nestihla zaznamenat, len neskor som sa

dozvedela, Ze uz s urnou boli ale boli to vsetko osoby p. - D. - anp. -
Ona sama namietla, Ze predsa za p. - tam nebol nik, ani za p. - ktora bola
dalsia kandidatka, ani za p. _ dalsieho kandidata tam nebol nik. Nijak mi to

nezdovodnili, preco sa tak stalo. Mam vedomost, ze chodili po Romoch. Mdam vedomost, Ze
hoci ti ludia redlne volili, tak sa nepodpisovali v zozname volicov. Konstatovali to samotni
p- - a spol., ze viastne sa ti ludia nepodpisali az potom, ked’ sa vratili do miestnosti.
Svedkyna hovori, ze ma vedomost, ze Romovia boli nespokojni, ze s urnou chodili len ti
¢lenovia volebnej komisie, ktori boli za p. - A k Romom nechodili s urnou taki, ktori
by boli priaznivcami p. - Ma vedomost' o tom, Ze p. - a spol. chodili

za Romami s urnou nielen k chorym, starym, ale davali volit aj zdravym. Napr. ||}
B ¢ zdravi avolila cez urnu. | olila ticz prostrednictvom urny.
Mam vedomost aj o tom, Ze p. - a spol., ked’ boli pri Romoch s urnou prikazovala im,
aby nelepili obalky, lebo Ze sa bude tazko otvarat. Ja som upozornila clenky komisie, zZe sa
tak robit nema, lebo toto nariadovali ludom aj vo volebnej miestnosti, moju nespokojnost
s tymto postupom vsak ignorovali. Myslim si, Ze aj p. _ _
patrili k tym, ktori su zdravi, a nebol dovod, aby volili cez prenosnu schranku. Moje
vwhrady s postupom p. - a spol., som prezentovala v komisii, nebolo o tom urobeny
Ziaden zaznam. Pre podpisy tych ludi, ktori volili do schranky som uz potom musela chodit
ja so Soférom a esSte s jednym panom z dalSich clenov volebnej komisie, lebo uz nikto

nechcel ist. “

Svedok |G vvicdol: «p. NG o vo svojom dome, s jeho zatom

aj s dcérou. Potom prisli k nemu, uz mali vypité asi 2 flase pdlenky a pocul som, ako volala
starostovmu synovi, ktory jej povedal, Ze ma prist, zZe starosta jej da este palenku. Ona isla
k p. starostovi, zobrala od neho pdlenku a prisla ku mne. Zacali sme pit, ona bola opita,
povedala mi ,,vy toto nemdte, co ja mam*. Ja som mala letenky z Anglicka kupené, Ze
nemusela som listky kupovat', lebo Ze ich mala kupené ale neviem kym, nepovedala kto jej

ich kupil, len Ze pricestovala zadarmo. A ked’ bola opita, vypadli jej z kabely ob¢. preukazy,



ale nevie povedat kolko, lebo ich dala rychlo naspdt do kabelky. Hnevala sa, Ze obcianske
preukazy vypadli, ja neviem , kolko tych obc. preukazov bol presne. Obcianske preukazy
mojho brata a jej dcéry som videl, ostatné som nevidel. Videl som , Ze to bola len hromada
obcianskych preukazov. Povedala, Ze p. starosta jej dal pekny darcek, ale nevie, ¢i to boli

peniaze. Ale viem, Ze islo o peniaze, lebo moja sestra ||} EGEGEGERERB <« dostar

od -500 €. Ale sestra mi povedala, Ze _ jej nedala Ziadne peniaze.
Myslela si p. - Ze sa p. - nou nepodelila. Na tuto tému prebehli aj hadky.
Na otazku pravneho zastupcu stazovatela, ¢i sa opytal svedok p. - preco ma
tie obcianske preukazy, svedok odpoveda, Ze sa jej nepytal na to. Podla jeho vedomosti
p. -priila na Slovensko v tom case kvoli volbam. Nehovorila, ¢i sa stretla
s p. starostom alebo jeho synom. Ku mne prisia len doniest palenku. Moj brat || EGB

Zije v Anglicku a na volby neprisiel. »

Nahliadnutim do zoznamu volicov sa zistilo, z¢ || G T

B ic zopisany v zozname volicov, ale neziCastnil sa volieb a nie je v zozname
voli¢ov ani podpisany.

V zozname voli¢ov bolo zistované, ¢i || néslcdne -,
o ktorej svedok tvrdil, ze vypadol aj jej obCiansky preukaz, bola zapisand v zozname
voli¢ov, pricom sa zistilo, Ze tato je zapisana v zozname voliCov, ale u€ast’ vo volbach
nepotvrdila podpisom.

Svedok nevedel uviest’, kedy mala prist’ p. - k nemu, teda nevedel uviest
presny deii a Cas, ale uviedol len, Ze to bolo to zhruba okolo 19.00 h az 19.30 h a oslavovali
vysledky volieb. Svedok doplnil, Ze vlastne ,,nevie z akej prileZitosti pili“, ked’ prisla
p. - z Anglicka: ,,Ja neviem povedat, zZe c¢i to bolo pred volbami alebo

po volbach“. Uviedol tiez: ,,ja som sam osobne nevidel ako by mal odovzdavat flasu

alkoholu p. starosta - “

Svedok | vvicdol, Ze o priebehu volieb v Pavlovciach nad Uhom vie

povedat’ toto: ,, Popijali sme u p. _ a potom sme i5li k svokrovi ([} GB
pozn.), v den volieb sme popijali, nemali peniaze na palenku, tak p. -telefonovala

a pisala na Facebooku synovi p. starostu (|GG ., pozn.), pytala od neho



palenku, ale on jej odpovedal, zZe je na Vinnom, ale Ze mad ist za jeho otcom alebo za jeho
manzelkou tak som nastartoval svoje auto a isli sme k domu starostu a p. - pytala
od p. starostu pdlenku, aj pepsi colu. Pan starosta jej dal pepsi colu a asi 2 flase
hruskovice. Potom isli ku svokrovi naspdt vypit tu palenku. Ked sa poriadne pripila
p. - tak zacinala hovorit, Ze z pana starostu ma osoh, zZe jej kupil letenky tam aj
spdt, Ze ich ma zadarmo. Ale nepovedala preco. Ked uz skoncili s alkoholom bola asi 1
hodina po polnoci, vtedy jej vypadli obcianske preukazy z kabelky, neviem presne kolko,
mali sme aj natocené na telefone. Ona ked vytriezvela zobrala telefon, lebo to bol jej,
a vymazala vsetko. My sme mali vietko natocené, c¢o sa chvalila. My sme nevedeli preco
prisla z Anglicka. Nam povedala, Ze ma nejaké papierovacky. Je to moja blizka rodina.
Moja matka a p. - su sesternice. Na moju otdazku odkial ma obcianske preukazy,
p- -odpovea’ala, Ze sa nemam starat. Mena, ktoré boli na obcianskych preukazoch
neviem povedat. “

Uviedol tiez: ,, Povedala mi, Ze mala osoh zo starostu, povedala, ze ma 2 500 €
a letenky tu aj naspdt’ jej mal kupit p. starosta. Povedala tiez, Ze od p. starostu mala aj
2500 € a ze si ich dala na ucet.

V deni konania volieb oslavovali aj s ||| GG . Pec alkohol som bol
svojim autom asi o 7 alebo 8 vecer u p. starostu. Bolo to den v konania volieb. P. -
ma podla mojich vedomosti ucet v Slovenskej sporitelni. OP, ktoré jej vypadli mala
v igelitovom sdacku, ale neviem povedat kolko ich bolo. OP mali vypadnut zo sacka, potom
ich - pozbierala a dala ich naspdt do sacka. Bola z toho nervozna, hovorila
s manzelom po telefone. So synom p. starostu - komunikovala cez Facebook. Pytala
od neho palenku.

Ked’ som sa cudoval, preco ideme k starostovi po palenku, povedala, Ze je to jej blizky
kamarat a dobry sused. Este nikdy predtym sa nestalo, aby by sme isli k starostovi
po palenku. Ja som nevystupil ani z auta, ja som sedel v aute, lebo som sa hanbil. Ja som
osobne nepil, pretoze som bol Sofér, a zastavila ma hliadka policajna, lebo som mal nahlas

radio a dali mi fukat a nenafukal som Ziaden alkohol...

Odporca sa k prijatej staznosti vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

14. decembra 2018. Uviedol najma:



«Odporca popiera skutkové tvrdenia stazovatela v tom, Ze v den konania volieb

okolo 17 00 hod., t. j. dita 10.11. 2018 mala po prilete z Velkej Britanie p. |||} R

B o s .« Obecny urad Pavlovee nad Uhom a
tam odovzdat synovi starostu ||| KGR . 100 obcianskych preukazov obcéanov

Obce Pavlovce nad Uhom Zijucich vo V. Britanii, ktori sa volieb osobne nezucastnili a ze
tieto obcianske preukazy mali byt pouzité na fiktivne hlasy v prospech || KGR
vo volebnom okrsku, kde vo volebnej komisie boli vSetci ,, starostovi ludia “.

Odporca osobu | N .- 0s0brc poznd, nakolko uz z adresy odporcu
I /- -1/ m¢, Ze sa jednd o susedu odporcu...

Odporca je toho nazoru, Ze k tymto tvrdeniam bol vypocuty ako svedok jeho syn
I . ktory vo svojej vypovedi diia 12.12.2018 poprel vobec skutocnost, aby
bol v case okolo 17.00 hod. v budove OcU Pavlovce nad Uhom (v ktorej bol aj okrskova
volebna komisia a miestna volebnd komisia) a poprel aj skutocnost, ze sa vobec s osobou
B W (¢ konania volieb stretol. Vo svojej vypovedi uviedol mend osob, ako aj
miesto, kde sa v ¢ase od cca 16.45 hod. az do 20.00 hod. nachadzal a uviedol aj mena osob,
ktoré tieto skutocnosti v pripade potreby mozu potvrdit.

Jedna sa o || GG i< ketindrstva... |- orch
odporca navrhuje vypocut' na skutocnosti, ¢i syn starostu ||| KGR . bol v case
volieb v konkrétnom kvetinarstve a ak dno, v ktorom case a za pritomnosti koho...

K skutkovému tvrdeniu staZovatela, ktoré odporca popiera, a to vo vztahu
k odovzdaniu a prevzatiu cca 100 obcianskych preukazov na vysSie uvedenom mieste
a vo vyssie uvedenom case, odporca uvadza, Ze samotni svedkovia, ktori mali podpisat
Cestné prehlasenie, ktoré md tvorit' prilohu staznosti stazovatela (priloha - Ccestné
prehlasenia || KGN c B odvorcovi dorucené neboli) nepotvrdili
takuto skutocnost pri svojej vypovedi dina 12.12 2018.

Svedok N vviedo!, zZe videl , kopu“ obcianskych preukazov a svedok
B . icdol, ze videl obcianske preukazy, ktoré mali || KGR ) padnit

z igelitového sdcka, ale nevie uviest, kolko ich bolo.
Pochybnost’ pravdivosti vypovede svedka || N jc z o nd nakolko v ten
isty den pred sudom pri svojom vysluchu ako svedok nevedel uviest, kolko obcianskych

preukazov malo || NG ..z igelitového sicka* vypadnit, avsak redaktorovi TV



Joj uviedol, Ze to bolo viac ako 150 obcianskych preukazov, co je mozné zistit' z archivu TV
Joj, nakolko takéto tvrdenie bolo odvysielané vo vecernej spravodajskej relacii TV Joj -
Noviny, ktoré su vysielané pravidelne v case o 19.30 hod., a to v spravodajskej relacii
odvysielanej dna 12.12.2018 o 19.30 hod. v prispevku redaktora TV Joj, ktory bol
odvysielany v tejto spravodajskej relacii...

Taktiez odporca popiera tvrdenie, ze by mal v deii volieb p. || N
nejaky alkohol, pripadne Pepsi-colu a pod., ako to tvrdil svedok || N NN a/o!ko
odporca sa v den volieb dna 10.11.2018 s || NEGCGCGCGEEERR v o)cc nestretol.

V tejto suvislosti odporca poukazuje na to, Ze diia 10.11.2018 v ¢ase okolo obeda bol
spolu s manzelkou na ndkup v blizkom meste Velké Kapusany, kde ho telefonicky
kontaktovala p. || N s /. Ze prisia z Velkej Britinie na vizemie SR a Ze by
potrebovala kluice od svojho rodinného domu z dovodu, zZe svoje kluce si zabudla vo Velkej
Britanii.

Odporca poukazuje na to, ze || NN <o jeho suseda, kedZe spolu
so svojou rodinou sa dlhodobo zdrZiava vo Velkej Britanie mad u odporcu ulozené nahradné
kluce od svojho rodinného domu, aby mal odporca moznost' v pripade potreby umoznit
vstup do jej rodinného domu, ¢i uz za ucelom odlozenia posty, pripadne inej susedskej
Vypomoci.

Nasledne odporca z dovodu, ze nebol doma, telefonicky kontaktoval svojho syna
I <o) byva s nim a so svojou rodinou na tej istej adrese, ktorého ziadal, aby
zabezpecil odovzdanie klvicovej p. || N 1« co jeho syn reagoval tak, ze vec je
uz vybavena, nakolko ho prostrednictvom socidlnej siete Facebook kontaktoval manzel
B s o:iadaviou o odovzdanie klvicov, s ktorym sa dohodol, Ze z dovodu, Ze
odchdadza prec¢ a otec nie je doma, otvori branku do dvora rodinného domu p. || R
B - <liice jej necha na dohodnutom mieste.

Nasledne tito skutocnost odporca oznamil || K :clc/onicky, pricom tdto
mu ozndmila, Ze uz je vSetko v poriadku a uz je doma.

Odporca povazuje za potrebné uviest, ze je pravdou, ze sa s ||| KGR
pocas jej pobytu na uzemi SR stretol, ale az v nedelu, dna 11.11.2018 v odpoludnajsich
hodindch, kedy ho manzelka upozornila, zZe cez plot zo svojho dvora ho vold p. || R
B ~ 0hio dovodu vysiel odporca von, kde pri plote medzi pozemkami p. -



- a odporcu sa stretli, kde mu p. || NG zcblahozelala k vitazstvu

vo volbach na starostu obce a urcitym sposobom ho vyzvala k tomu, ¢i si ani nepripiju
na jeho uspesnu volbu za starostu obce. Z tychto dovodov odporca isiel dnu do domu a opdt
sa vratil k plotu, kde bola p. ||} NG ¢ dal flasu hruskovice a kedZe spolu
s nou na dvore bola aj ind osoba, ktoru nepoznal a taktiez deti, dal tymto keksiky
a éokoladu. Teda odporca popiera, aby flasu hruskovice a pod. dal p. || KGR
v case volieb, ako nepripustny prezent, ktorym by nejakym sposobom chcel tuto ovplyvnit
pri vykone jej volebného prava.

Taktiez je pravdou, Ze v ten isty den 11.11.2018, niekedy vo vecernych hodindch
(po 20.00 hod), ho telefonicky kontaktoval jeho syn || EGR ., ktory bol vtom case
spolu s manzelkou || G : scsirou - deérou odporcu [EEEEEEGEGR
ktord bola na navsteve odporcu z USA na veceri na Zemplinskej Sirave - Penzion Juliana,
ze mu volala suseda p. || NGKKEEEER Zc spolv s R 0y bol vypocuty
ako svedok dna 12.12.2018), oslavuju u neho doma a im dosiel alkohol a vsetko je
zatvorené, ¢i by nepoZiadal otca, aby jej nejaky alkohol dal, aj pripadne Pepsi-colu, ak ma.
Je pravdou, tak ako to tvrdil svedok || R e syn odporcu povedal | R
aby isla za otcom, zZe im alkohol a nejaky nealkoholicky napoj da. Taktiez je pravdou, Ze
za kratku dobu pred domom odporcu zastavilo auto Seat Ibiza Zltej farby, z ktorého
vystupila p || GGG s v Ze odporca, ako susede dal opdt flasu hruskovice, ako
aj Pepsi-colu, avsak urcite to bolo dna 11.11.2018 v nedelu v case medzi 21.00 hod. az
22.00 hod. a nie, ako to tvrdi svedok ||} N Zc (0 malo byt v den konania volieb
dna 10.11.2018.

Tvrdenie odporcu je mozné preukdzat vysluchom svedka - jeho syna ||| EGIR
. ako aj jeho manzelky | R - »icom o tomto tvrdeni taktiez odporca
predklada fotografiu vyhotovenu v Penzione Juliana na Zemplinskej Sirave dna 11.11.2018
o 21.19 hod. mobilom | N R . na ktorej je zachyteny v redlnom Case interiér

Restaurdcie Juliana a osoby - syn odporcu | NGB . manzelka svedka || R
e . a jeho sestra || NNERREKEKEKERERERRR Fredmetny snimok mobilom svedka || R
] . whotovil na poziadanie || KGN . casnik Penziénu Juliana

na Zemplinskej Sirave.
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Svedok | N v/ svojom vysluchu dia 12.12.2018 uviedol, ze celd udalost
o oslave podla nim tvrdeného dna 10.11.2018 bola nahrata na mobil p || GG
ktori nahravku v ten isty den mala p. || KKK ) azat, k tomuto odporca uvidza,
ze nahravka z mobilu p. || NG >olc zverejnend este aj dia 12.12.2018
na socidlnej sieti Facebook, ktorii tam umiestnila zrejme p. || GKGEGERERB z co/o je
zrejmé, Ze sa jednd o nahravku, ktora bola zverejnena na socidlnej sieti dna 11.11.2018
(v den, ked bola nahravka telefonom p. || NN )/ 0:0vend bola aj zmazana),
a teda bola vyhotovena z oslavy, ktorda sa konala dna 11.11.2018, ¢o vyvracia tvrdenia
vyssie uvedeného svedka a naopak potvrdzuje tvrdenia odporcu o tom, zZe oslava u svedka
B (¢ ndsiedne v ramci tejto oslavy malo dojst k stretnutiu odporcu
sp. | KGR s onala diia 11.11.2018, pricom odporca pripusta, Ze svedok
B ¢ :0hol mylit, avsak s urcitostou odporca tvrdi, Ze skutkovy stav, ktory
tento svedok opisal sa odohral dna 11.11.2018, kedy sa prvykrat odporca stretol
s p- I

Taktiez odporca popiera, aby uhradil naklady spojené so zabezpecenim letenky pre
- I : V' Britanie na vizemie SR a spdt a z informacii, ktoré mal od p. ||| R
I o/ vedomost, Ze tdto pricestovala na vizemie SR iba na niekolko dni z dovodu
potreby vybavovania si nejakych veci v banke a potreby navstevy lekara.

Takéto tvrdenie stazovatela nebolo Ziadnym spésobom preukazané.

Odporca popiera tiez tvrdenie stazovatela, resp. nim navrhnutych a vypocutych
svedkov, ze mal poskytnit p. || KGR s 2.500,- € kioré si tato mala ulozit
na ucet. Takéto tvrdenie nebolo Ziadnym spésobom preukdzané a je podla nazoru odporcu
ucelovym tvrdenim.

Odporca poukazuje tiez na to, ze priamo pri vysluchu svedkov bolo preukazané

samotnym US SR, ze osoby, o ktorych svedkovia ||  NEGNR : T i, ze
videli tieto obcianske preukazy mala p. ||| N6 /i scbe. a to konkrétne obciansky

preukaz na meno | - brata svedia N ¢y I -
B - icio osoby neboli zapisané v zozname volicov ako osoby, ktoré by

vyuzili svoje pravo volit. Nebolo podla nazoru odporcu vypocutim clenov okrskovej

volebnej komisie ani vysluchom clena miestnej volebnej komisie preukdazané, aby mali

11



vedomost, ze vo volicskych zoznamoch by boli zapisané ako ,,fiktivni volici* osoby, ktoré
mali v den volieb vyuzit svoje volebné pravo volit' a pritom neboli pritomné na vuzemi SR.

Odporca poukazuje na to, ze ani svedkyna p. ||| N NGCGRERERR o bola vypocuta
dna 12.12.2018 neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by preukdzali skutkové tvrdenia
stazovatela, poukdzala len na urcité pochybnosti pri realizdcii volebného prava volicmi,
ktori poziadali o moznost volit' do prenosnej urny, pricom zaroven uviedla, Ze z jej pohladu
doslo k takymto pochybnostiam z dovodu, ze ,,... asi zabudli dat podpisat volicom... .

Odporca poukazuje na to, ze v sulade s platnou prdavnou upravou, on ako starosta
obce nijakym sposobom nemohol ovplyviiovat' a ani neovplyviioval zloZenie okrskovych
a volebnych komisii. Styri okrskové volebné komisie a miestna volebnd komisia boli
v dostatocnom pocte clenov komisii kreované delegovanim politickych stran a koalicii, co je
zrejmé z volebnych materidlov, ktoré ma US SR k dispozicii, nakolko ako starosta obce by
mohol menovat' clena miestnej alebo okrskovej volebnej komisie iba vtedy (§ 169, ods. 4
a $ 170, ods. 4 zdakona ¢. 180/2014 Z. z), ak by pocet clenov ¢i uz okrskovej alebo miestnej
volebnej komisie nedosiahol minimalny pocet 5, ¢o v danom pripade nebolo.

Odporca kandidoval na funkciu starostu Obce Paviovce nad Uhom ako nezavisly
kandidat, bez prava delegovat za seba zastupcov do okrskovej a miestnej volebnej komisie.
Tvrdenie stazovatela, resp. nim navrhnutych svedkov o tom, zZe s prenosnou volebnou urnou
chodili vylucne clenovia komisie, ktori tam boli za odporcu je zjavne ucelové a nepravdivé
a v rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré ma US SR k dispozicii.

Odporca poukazuje na to, Ze prave stazovatel’ kandidoval za konkrétnu politickui
stranu, ktora politicka strana nominovala do jednotlivych komisii svojich zastupcov, ktori
ako clenovia komisii mohli dohliadat’ na cely priebeh volieb a v pripade vyskytu nejakych
podozrivych okolnosti tieto riesit’ priamo s predsedom a podpredsedom prislusnej komisie
a taktiez mali pravo odmietnut’ podpisanie zapisnice o vysledku volieb vo volebnom okrsku,
v ktorej mohli a aj mali uviest svoje konkrétne vyhrady, ak takéto zistili.

Odporca nemd vedomost, aby takéto prdavo patriace clenom komisii minimdlne
¢lenovia komisii, ktori boli delegovani politickou stranou, za ktoru kandidoval stazovatel
odmietli podpisat zapisnicu o vysledku volieb, resp. aby uviedli v takejto zdpisnici nejaké

svoje vyhrady o nezakonnosti, resp. netistavnosti volieb.
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Odporca poukazuje taktiez na to, Ze Ziadnym sposobom ako starostovi obce mu
neprindlezi zasahovat do ¢innosti volebnych komisii, ¢i uz miestnej alebo okrskovej a z toho
dovodu, kedZe si bol vedomy, Ze je jednym z kandidatov na starostu obce, sa okrem
realizdacie svojho volebného prava hlasovanim v priebehu volieb pocas celého volebného
dna nezdrziaval v miestnosti, kde vykonavali svoju prdacu volebné komisie a prevaznu cast
dia travil mimo budovy OcU Pavlovce nad Uhom.

Odporca je toho nazoru, ze ak by boli zistené zo strany jednotlivych volebnych
komisii, ich ¢lenov javy svedciace o nezakonnom konani, bolo pravom, ale aj povinnostou
tychto komisii, najmd predsedu a podpredsedu tieto veci nesit' v sulade so zakonom, o com
boli predsedovia, podpredsedovia a zapisovatelia volebnych komisii riadne preSkoleni
a zaroven obdrzali podla vedomosti odporcu k tomu potrebnu odbornu literaturu, ktora
bola k dispozicii volebnym komisiam uz po ich kreovani, ako aj v priebehu celého dna
volieb. Odporca nemad vedomost, kedZe nebol pritomny v den volieb v priestoroch, kde
volebné komisie vykondvali svoju pracu, aby bol zo strany komisii takyto stav zisteny, co by
malo vyplyvat aj zo zdpisnic jednotlivych komisii, ktoré ma US SR k dispozicii.

Odporca taktiez predkladd dokaz o komunikdcii medzi stazovatelom a p || R
I ¢ socidilnej sieti Facebook zo diia 29.11.2018, ktoru ziskal so suhlasom
7 I : ‘or¢f vivhva, Ze p. | popicra tvrdenia staZovatela
o tom, zZe by mala doniest odporcovi obcianske preukazy, ziskat sumu 2.500,- €, dokonca
eSte, ze jej mal odporca kupit podla tvrdenia staZovatela zlatu retiazku a tejto sa vyhraza,
Ze ju ,,da zavrec do basy*.

Odporca poukazuje na to, Ze je mu zname, Ze rozsah vykonavaného dokazovania je
wilucnou vecou US SR, ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond za ticelom
objektivneho zistenia o staznosti staZovatela.

Odporca navrhuje vykonat' vyssie uvedené dokazy vratane pripadného vysluchu
samotného odporcu pred US SR, aviak v pripade, ak US SR rozhodne, Ze pre rozhodnutie
vo veci nebude vykonavat dalsie dokazovanie, nakolko doposial’ vykonané dokazovanie
postacuje pre spravodlivé rozhodnutie sidu suhlasi, aby US SR upustil od tistneho
pojednavania, ak od takéhoto pojednavania nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci.

Tento suhlas odporca podava v sulade s ust. § 30, ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
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V sulade s ust. § 36, ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. ,, Ustavn)} sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. “

Odporca je toho ndzoru, Ze stazovatel Ziadnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenia
uvedené v staznosti dorucenej US SR, doposial vykonanym dokazovanim neboli zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tvrdeniam, Ze v cinnosti okrskovych alebo
miestnej volebnej komisie boli vykonavané nezdkonné alebo neustavné kroky smerujuce
k tomu, aby bolo mozné dospiet k zaveru, zZe pri cinnosti tychto komisii doslo k umozneniu
nezdakonnej cinnosti, ktora by mohla mat' vplyv na zakonnost a ustavnost volieb, pricom tiez
poukazuje na to, zZe rozdiel medzi poctom ziskanych hlasov medzi stazovatelom a odporcom
je 204 hlasov v prospech odporcu.

Z tohto dévodu je odporca toho ndzoru, Ze je dany dévod, v pripade ak US SR
staznosti stazovatela nevyhovie, teda ju zamietne, aby v plnej vyske priznal odporcovi plnu
nahradu trov konania a ulozZil stazovatelovi povinnost tieto trovy odporcu uhradit na ucet
pravneho zastupcu odporcu v sume 781,01 €, ktorych Specifikaciu odporca uvadza nizsie.
S poukdzanim na vyssie uvedené skutocnosti odporca navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky v sulade s ustanovenim § 63, ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 38/1993 Z. z. staznost
stazovatela || NEGCCRERERER .z¢scnim zamietol.

Zaroven je odporca toho ndzoru, Ze staZovatel podal staznost ucelovo a bezdovodne,
nakolko rozdiel v pocte hlasov, ktoré ziskal vitazny kandidat na starostu obce - odporca
a stazovatel bol viac ako 200 hlasov, nim uvadzané skutkové tvrdenia pri podani staznosti,
ani v priebehu prejedndvania veci nepreukdzal, resp. svedkovia vypocuti US SR tieto
skutkové tvrdenia nepotvrdili a ich svedecké vypovede si navzdajom v porovnani s cestnym

prehldasenim zjavne odporovali.»

Dna 17. decembra 2018 stazovatel’ vyjadrenie doplnil takto:

,»-.. Po podani vyjadrenia k staznosti stazovatela, bol pravnemu zastupcovi odporcu
doruceny list ||} NG o 1.¢ Zije vo Velkej Britdnii, a to vo forme e mailovej
spravy, ktorou odpovedala na otazky polozené pravaym zdastupcom odporcu p. | R
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Z odpovedi na polozené otazky p ||| N o< by mohla poméct US SR

nalezite objasnit' skutkovy stav v prejednavanej veci je zrejmé, Ze oslava, o ktorej
vypovedali sudom vypocuti svedkovia || EGKR « TR 7ic (2.12.2018 sa v
pritomnosti || NGCGCCRERERRW 0nala dia 11.11.2018 a nie, ako to tvrdili hore uvedeni
svedkovia vo svojej vypovedi, Ze v den volieb, t. j. 10.11.2018.

Ustavny sud z vyhodnotenia dokazovania listinnymi dokazmi i zo svedeckych
vypovedi vyvodil zaver, Ze vypovede niektorych svedkov sice vyvolavaja isté pochybnosti
o tom, ¢i vol'by starostu v obci Pavlovce nad Uhom prebehli /ege artis, avSak intenzita
protizakonnosti, ku ktorej podl'a staZovatela a tvrdenia niektorych svedkov pri volbach
dochadzalo, nedosahuje taky stupeii, aby zistené nedostatky mohli tvorit’ zdklad
pre vyhlasenie volieb za neplatné.

Podr'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (m. m. PL. US 16/2011) je volebné
sudnictvo zalozené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou
a vysledkom volieb alebo aspoil na moznej pricinnej suvislosti. Moznu pri¢inntl stvislost’
vSak treba vykladat’ nie ako abstraktni moznost’, ale treba ju v konani riadne preukazat’.

V tomto smere st'azovatel neuniesol dokazné bremeno.

I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢1. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastniovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.
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Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podrl’a ¢l. 30 ods. 4 tGstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl'a €l. 31 Ustavy zakonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zistena nezikonnost’ volieb
do orgénov samospravy obci musi byt v pric¢innej stvislosti s takym nasledkom poruSenia
prav, ktoré je v konecnom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

Z doterajSej stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze jeho pravomoc
zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zikonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL. US 17/94,

PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
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nie kazdé porusenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na uéel

a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandiddta a c) intenzita
nezdkonnosti volieb, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky s, resp. boli prejavom skutocnej vole voliCov
(PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sidnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a najmé na vysledok
volieb (PL. US 8/2011). Plati totiz vyvratitelna domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda
voli voliCov. Predlozit dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné

pochybenie namieta (PL. US 74/2011).

Podl’a stabilizovanej judikatiiry stavného sidu (m. m. PL. US 16/2011) je volebné
sudnictvo zalozené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou
a vysledkom volieb alebo aspoii na moznej pri¢innej suvislosti. Moznu pric¢inna stvislost’
vSak treba vykladat’ nie ako abstraktni moznost’, ale treba ju v konani riadne preukézat’.
Ustavny sud vyhodnotil listinné dokazy i svedecké vypovede a vyslovuje zaver, Ze

stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno.

Stazovatel’, v zastipeni svojho pravneho zastupcu, sice 5. januara 2019 dorucil
ustavnému sudu ,,vyjadrenie®, v ktorom navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov,
a predlozil aj d’alSie listinné dokazy, urobil tak vSak uz po uplynuti stanovenej lehoty, a to

lehoty 10 dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude).
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Podrl'a judikatiry Gistavného sadu (m. m. PL. US 3/2010, PL. US 74/2018) suc¢astou
zékonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti su aj dovody, pre ktoré sa volby
napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vo vzt'ahu
k vol'bam, ktorych vysledok uZz bol uverejneny v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon‘), plati prezumpcia ich
ustavnosti a zakonnosti, ktord plati dovtedy, kym tustavny sud o volbach napadnutych
volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne inak ako
zamietnutim staznosti. Je preto na st'azovatel'ovi, aby uz pri poddvani staznosti, najneskor
v lehote 10 dni po oznameni vysledku volieb, kvalifikovanym spdsobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st redlne, pripadne aspont vysoko pravdepodobné,
a zarovenl su spoOsobilé preukazat’ tak intenzivne poruSenie volebného zakona, ktoré by

odovodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny.

IVv.

Analyzou zisteného skutkového stavu sa nepreukdzalo naplnenie ani jednej z troch
kumulativne koncipovanych podmienok (zistenie protizakonnosti volieb; pri¢inna suvislost’
medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatel'om namietanou neplatnostou volieb,
resp. volby kandidata; intenzita nezdkonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
pre zaver ustavného sudu o neplatnosti volieb) nevyhnutnych pre vyhovenie volebnej

st’aznosti.

Ustavny sud preto staznost stazovatela podla § 63 ods. 1 pism.d) zikona

o ustavnom sude zamietol.
Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho. Vzhladom

na neuspesnost’ stazovatel'a v tomto konani a neovplyvnenie pravnej pozicie odporcu, €o sa
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tyka jeho zvolenia za starostu obce Pavlovce nad Uhom, tGstavny sud nepriznal Ziadnemu

z ucCastnikov uhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019
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