SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 185/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost' |GGG _, vo veci
namietaného poruSenia zikladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdod a préva na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5 K 162/2002 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 19/2014
z22. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2015
doru¢ena staznost’ ||| GGG _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava vlastnit’” majetok zaruc¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej

len ,,dodatkovy protokol®), ako aj porusenie ¢l. 144 ods. 1 tstavy postupom Krajského sudu



v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Obo 19/2014 z 22. méja 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. mgja 2014 potvrdil rozvrhové uznesenie krajského sudu ¢. k.
5K 162/2002-753 z11. februara 2014, ktorym krajsky sad rozdelil sumu ziskan
spenazenim konkurznej podstaty tpadcu || G v <onkurze,
B - ktorym okrem iného rozhodol, Ze pohladavka stazovatela ako
veritela proti podstate v sume 11 406,85 € nebude uspokojend z dévodu nedostatku

finan¢nych prostriedkov.

Stazovatel' tvrdi, Ze najvy$$i sud sa , v skutocnosti vobec nevenoval
niekolkostranovym namietkam stazovatela uvedenym v odvolani, v ktorych stazovatel
podrobne odovodnil, preco povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za nesprdvne
a neobjektivne, preco podla neho nie su argumenty sudu prvého stupna pravdivé,
poukazoval na rozpory a vyznamné skutocnosti, v ktorych prvostupnovy sud pochybil, no aj
napriek tomu sa porusovatel’ k dovodom a argumentom samotného odvolania stazovatela
nijako nevyjadril, len stroho konstatoval, Ze sa plne stotoZnuje s nazorom sudu prvého

3

stupna “.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu stazovatel povazuje
za ,,natolko nejasné a neuplné, ze overenie spravnosti vyroku je nepreskumatelné, pricom
stazovatel’ sa domaha minimalne aspon svojho ustavného prava dozvediet sa o dovodoch

takéhoto nezdakonného rozhodnutia. Z dovodu, Ze sa tak nestalo, stazovatel’ md za to, zZe jeho

ustavné pravo na spravodlivy sudny proces bolo porusené. .

Stazovatel' zastdva nazor, Ze jeho neuspokojend pohladavka je , chrdnend
ustanovenim c¢l. 20 ods. 1 ustavy“, ked’ze ju povazuje za nevyplateni mzdu, ktort mu

upadca ako zamestnancovi nevyplatil.



Stazovatel' taktiez pripomenul, Ze konanie krajského sidu vedené pod sp. zn.
5K 162/2002 zacalo v roku 2002. Ustavny sud pritom v tejto veci uz v roku 2009
konStatoval porusSenie prav stazovatela v suvislosti so zistenim ,,prietahu®, a pretoze
od predosl¢ho rozhodnutia Gstavného sudu povazuje stazovatel' dobu trvania konania opit
za neprimerany, zastdva nazor, ze ,,porusSovatel opakovane porusuje ustavu sposobuje

prietah v konani, pravnu neistotu a naplia porusenie ¢l. 144 ustavy v celom rozsahu “.

Stazovatel’ zhrnul, Ze ,,md jednoznacné za to, zZe v predmetnom konkurznom konani
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako
aj dodatkového protokolu ¢l. 1 ked mu rozhodnutim a postupom porusovatela bola odnata
moznost konat pred sudom tym, Ze sa jeho odvolanim v kvalitativne plnohodnotne

hmotnopravne i procesnopravne vobec nezaoberal *“.

Podla nazoru st'azovatel'a mozno konstatovat, ze ,, skutkove a pravne ndzory, o ktoré
poruSovatel oprel svoje rozhodnutie, nemozno z ustavného hladiska povazZovat
za udrzatelné a ospravedinitelné, kedZe rozhodnutim a postupom porusovatela doslo

k poruSeniu principu rovnosti zbrani .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a... ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd stazovatela || .- posivwwom Krajského
sudu Kosice v konani 5 K 162/2002 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
sudu odvolacieho sp. zn. 5 Obo 19/2014 zo dna 22. 05. 2014, bolo porusené.

2. Nariadit’ Krajskému sudu KoSice, aby mi vyplatil mzdu aj s prislusenstvom tak,
ako je to v pravoplatnych rozsudkoch v mene Slovenskej republiky, Uznesenie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho sp. zn. 5 Obo 19/2014 zo dna 22. 05. 2014



zrusit a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie, ktoré musi byt zakone spravodlivé
a ustavne.

3. Stazovatelovi ||} »/iznat spravodlivé zadostucinenie za 22
rokov pravnej neistoty porusovania zakladnych prav a medzinarodného dohovoru... priznat

vo vyske... 497 908 Eur, to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Zaroven stazovatel navrhol, Ze ,,ak je potrebné, nech ustavny sud ma oslobodi
od sudnych poplatkov, nech mi prideli prdavneho zastupcu na ochranu mojich prav
a zaujmov, nech ustavny sud zaradi moje podanie do vyssej rychlosti vybavovania nakolko
sa jedna o opakovanie porusovania mojich ustavnych prav a pripad ani po 20 rokov nie je
skonceny, nech ustavny sud SR vyda predbezné opatrenie, Ze az po vydani ndlezu moze

‘

Krajsky sud ukoncit’ konkurzné konanie... “.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (Cl.
20 ods. 1 ustavy), zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného (¢l. 46 ods.
1 Gstavy), prava na spravodlivé sudne konanie (v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na ochranu
majetku (€l. 1 dodatkového protokolu), ako aj namietané poruSenie ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 auznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. méja 2014.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady medzinarodného

prava...

1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn.

5 Obo 19/2014 z 22. maja 2014

Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
z4dsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Staznost’ smeruje proti uzneseniu najvySSicho sidu sp. zn. 5 Obo 19/2014
z22. maja 2014. Podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

a spolu s nim aj uznesenie krajského stdu €. k. 5 K 162/2002-753 z 11. februara 2014



nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2014. Staznost’ staZovatela bola Ustavnému stdu
dorucena (osobne do podatel'ne) 6. marca 2015. Na prvy pohl'ad je teda zrejmé, Ze staznost’
bola dorufena tustavnému sidu v znacnom c¢asovom odstupe po uplynuti ustanovenej
dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, teda
oneskorene. Z tohto dovodu ju bolo potrebné v tejto Casti (namietané poruSenie oznacenych
prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 19/2014 z 22. maja 2014) odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako oneskorene podant.

2. K namietanému poruSeniu prav postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 K 162/2002

Pokial' ide o namietany postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5K 162/2002, vzh'adom na zna¢nt nejasnost’ staznosti v tomto smere bolo naro¢né ustalit’,

v ¢om konkrétne v tejto suvislosti vidi stazovatel’ zdsah do jeho zékladnych prav.

2.1 Z obsahu oddvodnenia staznosti vyplyva, Ze v jeho podstatnej Casti stazovatel
namieta zdsah do svojich prav nespravnostou rozhodnutia krajského sudu, ktorym rozdelil
sumu ziskani speniazenim konkurznej podstaty, t. j. nespravnostou rozhodnutia ¢. k.
5K 162/2002-753 z 11. februara 2014. Uvedené rozhodnutie vSak bolo na zdklade odvolani

ucastnikov konania (aj staZzovatel'a) najvyssim sudom potvrdené ako spravne.

V takom pripade brani preskimaniu tohto prvostupnového rozhodnutia ustavnym
sudom princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*), z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto
prava ten organ verejnej moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
Gistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05).
V danej veci to bol najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny zakladnym pravam
stazovatel’a poskytnut’ ochranu, ak by v rdmci druhostupiiového konania zistil, Ze zo strany

krajského stidu doslo k ich poruSeniu.



Za tychto okolnosti je potrebné st'aznost’ staZovatel'a v tejto Casti odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

2.2 V daldej ¢asti odévodnenia staznosti stazovatel’ poukazal aj neprimeranu dizku
trvania konania po rozhodnuti ustavného sudu z roku 2009, ktorym ,,ustavny sud zistil
prietah v konani“. V tejto suvislosti stazovatel' konStatoval, Ze krajsky sud ,,opakovane
poruiuje vistavu spésobuje prietah v konani, prdvnu neistotu a napliia porusenie tistavy
cl. 144 v celom rozsahu“. Pripadnému namietaniu zasahu do zakladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vSak nezodpoveda petit staznosti (navrh
rozhodnutia), ktorym je Gstavny sid v zmysle § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany
a v ktorom, v pripade stazovatel'a, absentuje oznacenie tomu zodpovedajuceho ustanovenia
ustavy (Cl. 48 ods. 2 tUstavy), ktoré¢ sa vztahuje na problematiku prietahov v postupoch
vSeobecnych sudov. Je pravdou, Ze za poruseny st'azovatel’ oznacil aj €l. 6 ods. 1 dohovoru,
aviak nie v savislosti sneprimeranou dizkou trvania konania, ale v stvislosti
so spravodlivostou  konania, principom rovnosti UcCastnikov konania a pradvom
na kontradiktérne konanie. Stazovatel’ teda nenamietal porusenie relevantného zékladného

prava.

Vzhl'adom na uvedené je staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnenou,

¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2.3 Navyse, je pre uplnost’ potrebné dodat, Ze jednoznaénym ddévodom podania
staznosti stazovatela ako celku ustavnému stdu je jeho nespokojnost s tym, Ze jeho
pohl'addvka proti podstate bola zaradend medzi pohladavky, ktoré z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov neboli uspokojené. Ked’ze o tomto bolo pravoplatne rozhodnuté
16. juna 2014 (nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského stdu ¢. k. 5 K 162/2002-
753 z 11. februdra 2014 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Obo 19/2014
z 22. maja 2014), javi sa st'aznost’ v tejto Casti (vo vzt'ahu k postupu krajského sudu) aj ako

podana oneskorene (obdobne pozri bod 1 tohto odévodnenia), ¢o je dovod, pre ktory je



potrebné ju odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre oneskorenost’ jej

podania.

Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie,

rozhodovanie o ktorych sa odmietnutim st’aznosti stalo bezpredmetnym.

Z rovnakého doévodu (odmietnutie st'aznosti) ustavny sud nepristupil k odstranovaniu
nedostatku zdkonom predpisanej ndleZzitosti, ktorou je povinnost pradvneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2016



