SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 8/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ - - - - - ., zastipenej
JUDr. Martinom Klacanskym, advokatom, Cesta na Kamzik 17, Bratislava, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

9C176/2000 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 176/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 200 €

(slovom dvetisicdvesto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' ||

trovy pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na tcet
jej pravneho zéastupcu JUDr. Martina Klaanského, Cesta na Kamzik 17, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 8/2017-10 z 10. januara 2017 prijal na d’alsie konanie staznost _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v st'aZznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel'ka v procesnej pozicii zalobcu ,,0 zrusenie a vysporiadanie
podielového spoluviastnictva“, dochddza k zbyto¢nym prietahom. Poukazala na to, Ze
zaloba bola podana na okresnom sude 30. oktdbra 2000, napadnuté konanie teda trva takmer
16 rokov a okresny sud doteraz nevydal rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel'ka tiez

uviedla, ze ,,Z celkového... trvania sporu mozno za specifické povazovat' jedine obdobie od



17.01.2006 do 23.01.2007, kedy sa strany sporu na vyzvu sudu pokusili o dosiahnutie
mimosudnej dohody. Odhliadnuc od uvedeného casového vyseku v ramci trvania sporu je
nesporné, ze v suvislosti s predmetnym konanim dochadzalo a v sucasnosti stale dochadza
zo strany Okresného sudu Bratislava I k nehospoddarnemu vedeniu konania sposobujiucemu
znacné prietahy v konani. . V stvislosti s nehospoddrnym vedenim konania st'azovatel'ka
poukdzala najmd na neoddvodnené cCasové odstupy v stvislosti so zabezpeCovanim
znaleckého dokazovania a zdoraznila, Ze od podania Zaloby po faktické ustanovenie znalca
uplynulo viac ako 12 rokov a 4 mesiace.

Stazovatelka tiez uviedla, Ze ,,Napriek skutocnosti, Ze Okresny sud Bratislava [
v sucasnosti uz priblizne 2 roky a 8 mesiacov disponuje vyziadanym znaleckym posudkom -
jednoznacne preukazujucim fakticku moznost' rozdelenia nehnutelnosti na jednotlivé byty,
nevykonal porusovatel’ zdikladného prava de facto jediny ukon priamo smerujuci
k rozhodnutiu vo veci samej, resp. aspon k zakladu uplatneného naroku. “.

Stazovatel'ka podala predsednicke okresného sudu na prietahy v konani staznost’
datovanu 8. februdra 2016, ktort predsedni¢ka okresného stidu vyhodnotila ako dovodnu
a napadnuté konanie bolo zaradené do rezimu jej sledovania pre ucely zabranenia vzniku
d’alSich prietahov. Stazovatelka vSak vytkla, Ze od zaradenia predmetného konania
do rezimu sledovania uplynulo uz viac ako 5 mesiacov, pri¢om okresny sud nevykonal

jediny ukon vo veci same;.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako

aj nahradu trov konania.

Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr. 3093/2017 z 28. februara 2017
dorucenym ustavnému sudu 6. marca 2017 vyjadril k staznosti podpredseda okresného
sudu, v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych Ukonov okresného sudu

a zaroven konStatoval:



,,Po preStudovani spisového materialu mam zato, Ze v predmetnom konani... ide
o skutkovo a o pravne zlozZitu vec, co vyplyva aj z tvrdenia zdkonnej sudkyne, pricom
k rozhodnutiu vo veci je potrebné aj znalecké dokazovanie...

Staznost' v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani bola tunajsim sudom rieSend
uz pod Spr. 2039/2016, pricom tito bola vyhodnotend, s prihliadnutim na celkovii dizku
konania ako dovodna, s uvedenim stavu veci naposledy ku dnu 17.02.2016 (t. j. ku dnu, kedy
bol vo veci vytyceny termin pojednavania na denn 05.05.2016). Prietahy v konani boli
zakonnej sudkyni vytknuté a vec bola zaradena do rezZimu sledovania veci predsedom
tunajsieho sudu za ucelom zabranenia dalsich prietahov v konani.

Z prehladu jednotlivych ukonov a z obsahu predmetného spisového materidalu je
mozné konstatovat necinnost Okresneho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9 C 176/2000,
ato v obdobi od 05.02.2001 do 16.04.2002, v obdobi od 10.03.2004 do 05.01.2005,
v obdobi od 02.04.2009 do 15.02.2010, v obdobi od 27.05.2010 do 15.03.2013, avsak mam
za to, zZe s vynimkou tychto obdobi sud vo veci kona priebezne...

S prihliadnutim na celkovii dizku predmetného sidneho konania, je mozné
konstatovat’ isté prietahy, avsak davam do pozornosti doterajsi priebeh celého sudneho
konania, a to, Ze tunajsi sud musel rozhodovat o viacerych procesnych ukonoch a ukonoch
stran sporu (napriklad o navrhu na zmenu zZaloby, o preruseni konania, o zamene na strane
zalovaného v III. rade, o nariadeni znaleckého dokazovania, o priznani znaleckej odmene,
o navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia, proti ktorym boli ndsledne podavané
riadne opravné prostriedky (napriklad odvolanie proti uzneseniu na vydanie neodkladného
opatrenia, odvolanie proti uzneseniu o priznani znaleckej odmeny).

Vzhladom na vyssie popisané skutocnosti a prehlad jednotlivych vkonov poukazujem
na tu skutocnost, ze k postupu sudu v konani sp. zn. 9 C 176/2000 branili aj procesné
prekazky spocivajuce v neustale sa meniacom okruhu stran sporu. Isté prietahy mozno
konstatovat’ aj na strane stazovatelky, a to v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku
za podanu Zzalobu az po Styroch rokoch od podania Zzaloby, ako aj jej neucastami
na pojednavaniach (napriklad sud odrocil pojedndvanie nariadené na den 11.12.2007
z dovodu nepritomnosti stazovatelky bez predchddzajuceho ospravedinenia a nariadené
naden 17.01.2008 z osobnych dovodov stazovatelky, ktorda svoju nepritomnost

na pojednavani vopred ospravedlnila). Rovnako poukazujem aj na to, Ze dina 13.03.2008 sa



stazovatelka vobec prvy raz od zacatia konania dostavila na pojedndvanie konané
pred Okresnym siidom Bratislava I pod sp. zn. 9 C 176/2000. K predizeniu konania...
prispela aj skutocnost, ze sud odrocil pojednavanie nariadené na den 17.01.2006
na neurcito z dovodu, ze stazovatelka a Zalovani v 1. az VI. rade zhodne navrhli prerusenie
konania. Konanie sp. zn. 9 C 176/2000 bolo prerusené v obdobi od 17.01.2006
do 26.01.2007. Dna 05.05.2016 sud odrocil pojednavanie nariadené na den 05.05.2016
na neurcito z dovodu procesnych navrhov tak zo strany stazovatelky, ako aj Zalovanych.
KedZe rozhodnutie sudu zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti,
sud nariadil vo veci sp. zn. 9 C 176/2000 znalecké dokazovanie, ktoré tiez vyznamnou
mierou prispelo k prediZeniu konania.

Uvadzam, Ze tohto casu zakonna sudkyna vo veci priebezne kona, bez zbytocnych
prietahov, jej cinnost smeruje k rozhodnutiu vo veci, nakolko dalsi termin pojednavania je

urceny na den 25.05.2017...

K predmetnému vyjadreniu bolo prilozené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne
z 15. februdra 2017, v ktorom popisala doteraj$i priebeh napadnutého konania a zaroven
uviedla:

... MaAm za to, zZe postupu sudu pocas celého konania branili procesné prekdzky
spocivajuce v neustdle sa meniacom okruhu ucastnikov konania v dosledku univerzalnej
a singularnej sukcesie, ako aj roznych procesnych ndvrhov ucastnikov konania.
K prietahom vyznamne prispela samotnd stazovatelka, ktora zaplatila sudny poplatok za
navrh az dna 29.4.2004, t.j. po Styroch rokoch od podania zaloby. Taktiez zavinila prietahy
v konani svojou necinnostou, ked na pojednavanie vytycené na termin 17.1.2006 sa
nedostavila. Pojedndvanie bolo sudom odrocené na neurcito a zalobkyna bola vyzvana, aby
oznamila sudu, ¢i na podanej Zalobe trva. Pisomnym podanim zo dna 6.2.2006 dorucenym
sudu dna 8.2.2006 oznamila Zalobkyna sudu, Ze na podanej Zalobe trva a zaroven navrhla
zhodne s ostatnymi ucastnikmi konania prerusenie konania v predmetnej veci podla § 110
O.s.p. Uznesenim zo dna 30.5.2006 sud konanie prerusil. Na pojedndvanie konané dna
11.12.2007 sa Zzalobkyna napriek riadnemu predvolaniu opakovane nedostavila.
Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu jej nepritomnosti s tym, Ze bude opdtovne voland na

termin pojednavania 17.1.2008. Pisomnym podanim zo dna 4.1.2008 dorucenym sudu dna



9.1.2008 Zalobkyna svoju nepritomnost na pojedndvani 17.1.2008 ospravedinila z dévodu,
Ze jej pravny zastupca sa v tom case nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky, Ziadala
zmenu terminu pojedndvania. Z dovodov na strane zZalobkyne bolo aj pojedndvanie dna
17.1.2008 odrocené na termin 13.3.2008. Dna 13.3.2008 sa Zalobkyna vobec prvy raz
od zacatia konania dostavila na pojednavanie konané pred Okresnym sudom Bratislava L.
Som toho nazoru, Ze sa jednd o skutkovo a pravne zloZity spor, pricom k rozhodnutiu vo

veci je potrebné znaleckeé dokazovanie, ktoré taktiez vyznamnou mierou konanie predlZilo.

Predsednicka okresného siidu podanim z 12. aprila 2017 vyslovila stihlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti vzmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K vyjadreniu podpredsedu okresného sudu zaujal na zéklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatelky. Tento vo svojom podani doru¢enom
ustavnému sudu 30. marca 2017 uviedol vo vztahu k argumentu okresného sudu a zdkonne;j
sudkyne tykajucemu sa skutkovej a pravnej zloZitosti veci, ze ,, Skutocnost, ze rozhodnutie
v predmetnej veci zavisi od zdverov znaleckého dokazovania... nie je ukazovatelom jej
zloZitosti, ale uplne Standardnym atributom tohto druhu konania. . Podl'a neho napadnuté
konanie ,,nie je mozné povazovat za prdavne ani skutkovo zlozité, a to najmd vzhladom
na nespornost’ naslednosti jednotlivych procesnych ukonov, ktoré zdakonnému sudcovi
v suvislosti s predmetnym konanim (a to fakticky bez priestoru na odklon a pravnu

polemiku) vyplyvaju priamo zo zakona .

Vo vztahu k tvrdeniam o prietahoch v konani spdsobenych stazovatel’kou, ktoré sa
tykaju zaplatenia sudneho poplatku za Zalobu az v roku 2004 a jej prvej osobnej Uc¢asti na
pojednévani az v roku 2008, stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla:

e diia 27.11.2000 bol navrhovatel za ucelom Specifikdacie hodnoty sudneho
poplatku vyzvany na ozndmenie ceny nehnutelnosti, ktora bola sudu oznamena uz dna
05.03.2001, tj. priblizne po 3 mesiacoch (nepochybne aj z dévodu vypracovavania posudku
na odhad hodnoty nehnutelnosti), na co reagoval sud I. stupna az po 13-tich mesiacoch

(dna 16.04.2002), vydanim vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku v konkrétnej sume.



Nasledne sa navrhovatel’ domahal priznania naroku na oslobodenie od sudneho poplatku
pricom v tejto faze konania zomrel. Sudny poplatok bol potom zaplateny stazovatelkou
ihned’ po skonceni dedicského konania.

Pokial’ ide o argument, Ze sa stazovatelka mala pojednavania zucastnit' az v roku
2008. uvadzame, zZe sud prve pojedndavanie vytycil na termin 17.01.2006, o ktorom nemozno
tvrdit’ Ze bol zmareny staZovatelkou. nakolko sa z neucasti na tomto pojedndavani okrem
stazovatelky riadne ospravedinili aj ostatni ucastnici (vSetky strany sporu). Nakolko svoju
neucast vopred (uz dna 13.01.2006) sudu oznamili vSetci ucastnici (ako Zalobkyna tak aj
vSetci Zalovani) so Ziadostou o preruSenie sporu za ticelom pokusu o dohodu, nie je jasne,

‘

preco bolo vobec pojednavanie vedené. *

Stazovatel’ka tiez oznaCila za nepravdivil informéciu obsiahnutli vo vyjadreni
okresného sudu tykajicu sa jej neucasti na pojednavani 11. decembra 2007. K tomu
poukdzala na obsah zapisnice z predmetného pojedndvania, z ktorého vyplyva, Ze nebolo
vykazané dorucenie predvolania stazovatel'ke na uvedené pojednavanie, a teda jej neticast’

na nom nemozno pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky vo vztahu k vzniknutym prietahom.

Stazovatel’ka poukdzala aj na to, ze ,,Zo zozmamu ukonov Okresného sudu
Bratislava I vo veci 9C/176/2000, tvoriaceho prilohu k vyjadreniu zakonnej sudkyne
JUDr. Hadrbulcovej je jednak zretelné, Ze tieto ukony mneboli vykondvané priebezne
a hospodarne, a zaroven, zZe vicsina z nich predstavuje iba suvisiace administrativne tikony

‘

zamestnancov sudu. “.

Pokial’ ide o prekazky postupu v konani, ktoré mali suvisiet’ s neustdle sa meniacim
okruhom stran sporu, stazovatelka uviedla, ze ,, tato skutocnost trvanie sporu jednoznacne
neodovodnuje a neospravedinuje... isté zmeny vo viastnickej Strukture bytového domu
so Siestimi bytovymi jednotkami je potrebné povazZovat' za prirodzeny ndsledok plynutia
Casu a vyvoja na trhu nehnutelnosti. Doddvame, ze faktorom odévodnujiucim ekonomické
spravanie spoluvlastnikov scudzujucich svoje spoluviastnicke podiely, bolo v neposlednom

rade aj samotné trvanie konania sp. zn. 9C/176/2000, v dosledku ktorého je



spoluvlastnictvo dotknutej nehnutelnosti spojené so 16 rokov trvajucou prdvhnou a
ekonomickou neistotou.

Dovolujeme si vSak pozmamenat, Ze v pripade ak je konajucemu sudu zmena
vo viastnickej Strukture nehnutelnosti riadne a vcéas ozndamend (zaloZenim aktudlneho
vwpisu z listu vlastnictva do sudneho spisu, casto aj s niekolkomesacnym predstihom
pred terminom vytyceného pojedndvania), nie je takuto zmenu mozné povazovat
za prekazku v konani, ktorda by odovodnovala odrocovanie pojedndavani za ucelom

rozhodovania o pripusteni nového ucastnika - ako tomu bolo naposledy aj na pojednavani

dna 05.05.2016. .

Stazovatel'ka vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu poukdzala aj na to, Ze
., Z postupu sudu je zrejmé, Ze tento vo veci samej priebeine nekona. Trvanie doteraz
posledného pojednavania vo veci samej zo dna 05.05.2016 (predtym naposledy dna
27.05.2010), bolo napriek svojej dizke de facto kompletne spotrebované na oboznamovanie
sa sudu s obsahom sudneho spisu - najmd o existencii verejnych listin (vypisov z listu
vlastnictva) a zhodnych vyjadreni stran sporu, ktoré boli do sudneho spisu zalozené
so znacnym predstihom a ktoré zhodne deklarovali stav spoluvlastnickej Struktury
predmetnej nehnutelnosti. . Taktiez uviedla, Ze za zabezpefenie népravy nie je mozné
povazovat ani zaradenie napadnutého konania do osobitného rezimu sledovania, k comu

doslo 25. februara 2016.

Stazovatel'ka vytkla aj to, Ze okresny sud ,,za ucelom zabezpecenia ucasti vsetkych
stran sporu, k dnesnemu dinu nevyuzil ani len inStitut poriadkovej pokuty, strany sporu nikdy
nepredvolal alebo pisomne nevyzval na zaujatie stanoviska k mozZnosti rozhodnutia

o zdklade sporu a do dnesného dna nedokdazal zabezpecit pritomnost Zalovaného v 2.rade .

Prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatelka vo svojom stanovisku zaroven
vyslovila sthlas s upustenim od Ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle

§ 30 ods. 2 zakona o tistavnom sude.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. K namietanému
poruseniu stazovatelkou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (m. m.
IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osoéb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho pradva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost

stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej

stranke 1de o mnavrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
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k nehnutelnosti, ktoré patri k $tandardnej rozhodovacej &innosti stdov. Co sa tyka
skutkovej stranky, ustavny sud konStatuje, Ze mozno pripustit’ isth mieru skutkovej
zlozitosti veci vyplyvajucu z vicSieho poctu ucastnikov na strane Zalovanych, ako aj

z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatelky ako ucCastnika tohto stidneho
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel’ky, ktoré
by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania. Argumenty okresného sudu
tykajuce sa oneskoren¢ho zaplatenia sidneho poplatku zo strany stazovatel'ky a jej
neospravedlnenej neucasti na pojednavani 11. decembra 2007 su nedévodné a v tomto
smere sa ustavny sud stotoziiuje so stanoviskom stazovatel'ky. Stazovatel'ka sa nedostavila
iba na pojednavanie nariadené na 17. janudr 2008 a svoju nepritomnost vopred
ospravedlnila. Dalgie pojednavanie, na ktorom sa stazovatel’ka uz z(¢astnila, bolo nariadené
na 13. marec 2008, pricom uvedeny casovy posun necelych dvoch mesiacov je
zanedbatel'ny oproti celkovej dizke napadnutého konania a niektorym &asovym tsekom

medzi ukonmi okresného sudu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z chronologického
prehladu jednotlivych tkonov sudu a z predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, zZe okresny
sud bol v napadnutom konani ne€inny v obdobi od 5. marca 2001 do 16. aprila 2002, od
2. septembra 2003 do 10. marca 2004, od 30. aprila 2004 do 5. januara 2005, od 2. aprila
2009 do 15. februdra 2010 a od 27. maja 2010 do 15. marca 2013. Na zaklade uvedenych
skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu priblizne 5 rokov a 11

mesiacov.

Zaroven ustavny sud poukazuje aj na obdobie vypracovavania znaleckého posudku,
ked’ bol sudny spis doruc¢eny znaleckej organizacii v auguste 2013, avSak znalecky posudok
bol predloZzeny okresnému stdu az 13. februdra 2014, hoci v uzneseni o nariadeni

znaleckého dokazovania bola stanovena lehota 30 dni na vypracovanie znaleckého posudku.
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Znalecka organizacia poziadala o prediZenie terminu na vypracovanie znaleckého posudku
az podanim zo 6. decembra 2013. Az potom, ako znalecky posudok nebol predlozeny ani
v prediZzenom termine, okresny sid urgoval zaslanie spisu spolu so znaleckym posudkom.
Do Ziadosti znaleckej organizacie o prediZenie terminu vsak okresny sud nijako nereagoval,
hoci bola viacnasobne prekrocend lehota na vypracovanie znaleckého posudku. Aj v tomto

Stadiu konania je zrejmy laxny pristup okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nesprivna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sidu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

Vychadzajic ztychto skutoCnosti tustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2000 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp.zn. 9 C 176/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena.
I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

12



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v st'aznosti zZiadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 5 000 €, ¢o odovodnila stavom pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza uz Sestnasty
rok, nemoznost'ou volnej dispozicie s majetkom, ako aj faktickou neistotou pri redlnom

uzivani nehnutelnosti.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neoddvodnenu necinnost’ v trvani priblizne 5 rokov a 11 mesiacov, berac do tivahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 200 € pre stazovatel'ku za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom.
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Stazovatel'ka vo svojej staznosti poZzadovala nahradu trov konania, ktorych vysku

ale neSpecifikovala.

Ustavny sid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania
v sume 303,16 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané vroku 2016 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)

v hodnote po 143 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 8,58 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017
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