SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. O., bytom M., zastipené¢ho komerénym pravnikom
JUDr. 1. S., M., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 31/99 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A.O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odoévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2003
dorucena st'aznost’ Ing. A. O., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel), z 1. aprila 2003 (podana
na poste 2. aprila 2003), zastupen¢ho komerénym pravnikom JUDr. 1. S., M., v ktorej
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného suadu Martin (dalej len ,,0kresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 31/99.



Stazovatel’ podal 2. juna 1997 na okresnom stide Zalobu proti Zalovanému M.-K. T.,
s. 1. 0., M. o zaplatenie 52 069,90 Sk s prisluSenstvom. Stazovatel uz 7. novembra 1997
predlozil na poziadanie okresnému sudu svoje stanovisko k odporcovmu vyjadreniu
k Zalobe, avSak prvé pojednavanie v predmetnej veci sa uskutocnilo az 26. novembra 1999.
Pocas obdobia od predloZenia stanoviska st'azovatel'a do vytyCenia prvého pojednavania vo
veci, t. j. poCas dvoch rokov, bol okresny sud podla stazovatel'a necinny. Okresny sud
v konani 19. aprila 2002 rozhodol o ustanoveni opatrovnika odporcovi, pretoze jeho jediny
konatel' Ing. H. zomrel a dal§i nebol vymenovany. Dalie pojednavania vo veci sa
uskutocnili 26. jina 2002, 5.novembra 2002 a 10. decembra 2002. Na poslednom
pojednavani 10. decembra 2002 okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 18 Cb 31/99.
Konanie pred okresnym sudom teda trvalo viac nez pat’ rokov a osem mesiacov, ¢o je podl'a
stazovatel'a neprimerane dlhd doba vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmet sporu nebol
skutkovo alebo pravne zlozity. Problém, ktory vznikol viac nez Styri roky po zacati konania
umrtim konatel'a odporcu, a potreba ustanovit mu opatrovnika sposobil podla neho
samotny okresny sid pomalym postupom vo veci. Pokial’ by bol okresny std konal bez

prietahov, v ¢ase imrtia odporcu uz vec mohla byt podla stazovatel’a skonc¢ena.

Nasledne stazovatel vo svojej staznosti konStatoval, ze aj ked’ okresny sud jeho
zalobe vyhovel, vymoZenie priznanych sum je fakticky nemozné. Odporca nevyvija ziadnu
¢innost’, nema redlny majetok, od roku 1999 nesidli na adrese zapisanej v obchodnom
registri a nemozno ho zastihnit' ani na inej adrese. Existuje len formdalne, od umrtia
konatel'a nema Statutarneho zastupcu a nemoze robit’ pravne ukony. Druhy spolocnik zrejme

nema zaujem na likvidacii spolo¢nosti a jej naslednom vymaze z obchodného registra.

Moralna ujma bola stazovatelovi podla neho sposobend dlhotrvajicou pravnou
neistotou vyplyvajicou z neprimeranej di’ky konania. Materialna ujma spoéivala vo
faktickej nemoznosti domdct’ sa plnenia voci odporcovi na zéklade pravoplatného sudneho

rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych tvrdeni stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho

staznosti takto rozhodol: ,, Okresny sud v Martine v konani o zaplatenie 52 069,90 Sk sp. zn.



18 Cb 31/99 porusil zdkladné pravo Ing. A. O. upravené ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Priznava sa Ing. A. O. primerané financné zadostucinenie vo vyske 635 137,- Sk.

V zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/93 Z. z. v platnom zneni navrhujem, aby mi

Ustavny sud priznal nahradu trov konania. *

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 22. maja 2003
vyjadrila k staznosti v podani sp. zn. Spr. 1582/03 z 30. méja 2003 doruc¢enom ustavnému
sadu 5. juna 2003, v ktorom uviedla prehl'ad procesnych tkonov okresného stdu
v predmetnom konani. Na celkovi dizku uvedeného konania mali podla jej nazoru
rozhodujuci vplyv: neuplné oznacenie UcCastnikov v zalobe, nezaplatenie suidneho poplatku
pri podani zaloby, nedostato¢né podklady pre rozhodnutie zo strany Zalobcu (v obdobi do
23. juna 2000, ked doSlo zo strany Zalobcu k ich doplneniu), nemoZnost’ dorudit
predvolanie na pojednavanie zalovanému, resp. jeho Statutdrnemu zastupcovi, zmeny zaloby
v priebehu konania, umrtie Statutdrneho zéastupcu zalovaného 17. jina 2001, absencia
pravnej upravy moznosti ustanovit’ opatrovnika pravnickej osobe (do 31. decembra 2001),
Sestnasobnd zmena zdkonného sudcu vyvoland c¢astymi persondlnymi zmenami na
okresnom sude a v neposlednom rade aj nadmerna pracovna zat'azenost’ sudcov okresného
sudu. Podla predsednicky okresn¢ho sudu z prehl'adu procesnych tkonov v predmetnom
konani vyplyva, ze okresny sud vo veci konal aZ na obdobia od 22. decembra 1997 do
14. novembra 1999 aod 2. februdra 2000 do 4. juna 2000, ked’ pripustila existenciu
zbyto¢nych prietahov. Na zéklade vysSie uveden¢ho Ziadala, aby ustavny sud pri postdeni
staznosti vzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu (na ktoré poukazoval okresny sud vo
svojom vyjadreni), ako aj skutoCnost, ze stazovatel nepodal staznost’ podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskor$ich predpisov a neupovedomil ani okresny sud o skutocnosti, Ze sa
vo veci obratil na Europsky sud pre Tudské prava v Strasburgu. Okresny sid podla nazoru
jeho predsednicky bez vedomosti o podanej staznosti stazovatela uvedenej eurdpskej

inStitacii vo veci konal a pravoplatne rozhodol.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom (necinnost'ou) okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 31/99.

Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tomto Gase este trvalo (1. US 34/99, I11. US 20/00, III. US 64/03).

Z tvrdeni staZzovatel'a uvedenych v staznosti, ako aj z listinnych dokazov, ktoré k ne;j
pripojil, vyplyva, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18 Cb 31/99 bolo
skoncené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 Cb 31/99 z 10. decembra 2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 4. februdra 2003. Staznost’ staZzovatel'a z 1. aprila 2003 (podana

na poste 2. aprila 2003) bola tstavnému sudu doruc¢ena 4. aprila 2003.

Stazovatel’ sa teda ustavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov domahal az v Case, ked’ k poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného

prava uz nemohlo dochéadzat’.



Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o stavnom sude pripaja odlisne

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2003



I1. US 150/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pripdjam
k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn.
III. US 150/03 z25. jina 2003 — ktorym bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena
staznost’ Ing. A. O. (d’alej len ,,istavna st’aznost™ a ,,staZovatel*) pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 31/99 — toto odlisné stanovisko, pretoZe nestuhlasim

s vyrokom oznaceného uznesenia a ani s jeho odévodnenim.

2. Vicsina senatu odmietla Gistavnl staZznost’ v podstate preto, lebo stazovatel’ ju
podal na posSte az 2. aprila 2003, to znamena po pravoplatnom skonceni jeho veci na
okresnom sude (rozsudkom z 10. decembra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost

4. februara 2003).

Poukazala pritom najmé na prevladajuce pravne nazory, podla ktorych ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu, ktorého porusenie sa namieta, len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked” k poruseniu oznaceného prava doslo alebo porusenie

v tom &ase este trvalo (1. US 34/99, 1IL. US 20/00, III. US 64/03).

3. Zéasadné vyhrady k takymto pravnym nazorom som uz vyjadril vo svojich
odlignych stanoviskach k uzneseniam tistavného sadu sp. zn. ITI. US 168/02 z 13. novembra
2002, II1. US 64/03 z 26. februara 2003, III. US 109/03 z 30. aprila 2003, 1II. US 117/03 zo
4. juna 2003 a II1. US 143/03 z 18. jina 2003, pri¢om v podrobnostiach na ne odkazujem aj

v tychto stvislostiach.



4. V posledne oznacenom odliSnom stanovisku som poukdzal na v sti€asnosti platné
a ucinné znenie ¢l. 127 Gstavy zavedené ustavnym zadkonom ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februara
2001 a v podrobnostiach vykonané novelou zékona o tistavnom sude, zdkonom ¢. 124/2002

Z. 7.z 12. februara 2002 (4¢innym od 20. marca 2002).

V porovnani s predoslym stavom nové znenie €l. 127 ustavy predstavuje novy typ
ustavnej staznosti ako prostriedok Ustavnej napravy, ktorym mozno dosiahnut’ viaceré

konkrétne spdsoby napravy.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva zakladné pravo fyzickej alebo pravnickej osoby, aby
o jej zakladnych pravach a slobodach, ktorych porusenie namieta v istavnej staznosti, konal
arozhodol ustavny sud (d’alej len ,,zdkladné pravo na tustavnil sudnu ochranu®) za
podmienok ustanovenych v Ustave (Cl. 127, €l. 140) a v zakone o ustavnom sude (§ 49

az 56).

Prevladajuce pravne ndzory, podla ktorych ustavny sad poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
obsahovo obdobnému pravu na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo
alebo poruSenie vtom case eSte trvalo (teda pred pravoplatnym skoncenim veci na

prislusnom organe), pochadzaju este z obdobia predchddzajuceho poslednej novele Ustavy.

KedZe vo svojej podstate predstavuji medzu zakladného prava na ustavnil sudnu
ochranu (a tym aj medzu ucelu tejto ochrany), mali by zodpovedat’ poZiadavke uvedene;j
v ¢l 13 ods. 2 astavy (medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok

ustanovenych touto ustavou len zdkonom).



Podl'a moéjho néazoru vSak vyzadovat podanie Ustavnej staznosti tykajicej sa
zbytoénych prietahov v konani, resp. neprimeranej lehoty konania pred pravoplatnym
skonenim veci a zdroven spajat’ s nesplnenim takejto podmienky pauSdlne odopretie
pristupu na ustavny sud predstavuje medzu zakladného prava na tstavnll sudnu ochranu,
ktora ide nad rdmec § 53 zdkona o ustavnom sude (nevyplyva z neho vyslovne a nemozno

ju vyvodit’ ani implikovane) a nie je preto ani v stllade s ¢l. 13 ods. 2 Gstavy.

5. Ochranu zakladného préva na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. na konanie
v primeranej lehote mozno vzhl'adom na jeho povahu podl'a mojho nazoru uplatiiovat’ na
ustavnom sude v priebehu konania pred prisluSnym organom alebo v lehote dvoch mesiacov
podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude od pravoplatného skoncenia veci na takomto
organe (samozrejme aj za splnenia dalSich zdkonnych podmienok vratane predoslého

vycCerpania uc¢innych prostriedkov ndpravy, pokial’ st k dispozicii).

Z obdobne;j filozofie uz dlhodobo vychadza napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri svojej rozhodovacej ¢innosti ohl'adne namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Medzi
rozhodujuce kritéria prijatelnosti staznosti podl'a ¢l. 35 dohovoru patri vy€erpanie u€innych
vnutro$tatnych prostriedkov napravy a podanie staznosti v lehote Siestich mesiacov odo
dina, ked’ bolo prijaté kone¢né rozhodnutie (,,...within a period of six months from the date

on which the final decision was taken®).

O vysSie uvedenom svedCia napr. aj rozsudky ESLP v slovenskych kauzach
v mesiaci jun 2003. V rozsudkoch zo 17. jina 2003 vo veciach stazovatelov Benackova,
Chovancik a Klimek (No. 53376/99, 54996/00 a 60231/00) ESLP staZznosti stazovatelov
prijal a vo veciach rozhodol, priom vnutrostatne stidne konania eSte nie si skoncené.
V rozsudku zo 17. juna 2003 vo veci stazovatela Bénu (No. 72022/01) bolo konecné
vnutro$tatne rozhodnutie prvostupiiového okresn¢ho sudu vyhlasené 2. novembra 2000
(pravoplatnym sa stalo 31. janudra 2001) a staznost’ ESLCP podana 3. aprila 2001, pri¢om

taito bola prijatd a bolo o nej rozhodnuté v merite. Obdobne tomu bolo aj v rozsudku



z 24. jina 2003 vo veci staZzovatela Siku (No. 69145/01; kone¢né rozhodnutie odvolacieho

krajského sudu vyhlasené 19. decembra 2000 a staznost’ ESLP podana 25. februara 2001).

6. V predmetnej veci stazovatela tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného
sudu Martin bola ustavnd staznost’ podand v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného
skonc¢enia veci v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (4. februar 2003 - 2. april
2003). S poukazom aj na konkrétne okolnosti tohto pripadu mala byt’ podl'a mdjho ndzoru

prijata na d’alSie konanie.

V Kosiciach 25. jina 2003



