SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 60/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost | N I

zastdpenej advokdtom JUDr. Antonom Stanékom, STANEK VETRAK & PARTNERI,
s. 1. 0., VICkova 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského

sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., Zvolen, sp. zn. VK 94/2013 z 22. oktdbra
2014 a takto

rozhodol:

Staznost | N B o micta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) bola 22. decembra

2014 doruzend staznost N . N (:lc; lon



»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdZnej komore,
s. 1. 0., Zvolen (dalej len ,;rozhodcovsky sud), sp. zn. VK 94/2013 z 22. oktébra 2014

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola napadnutym rozsudkom zaviazana zaplatit

B s nicstom podnikania [ I sumu 185 374,81 €

s prisluSenstvom a nahradif trovy konania.

Stazovatelka v staZnosti uvadza:

«Rozhodcovsky rozsudok je konecny, nakolko podla rozhodcovskej doloZky nie je
moZné Rozhodcovsky rozsudok preskiimat tak, ako by to bolo umoZnené v konani pred
vSeobecnymi stidmi. Z tohto dévodu Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost driom
jeho dorucenia zmluvnym strandm a vykonatelnost do troch dni odo dria jeho
pravoplatnosti. 'V siicasnosti je uZ na majetok StaZovatelky vedend exekiicia Exekutorskym
uradom Trnava, siidnym exekitorom ||| NN pod sp. 0. EX 2896/2014. ...

V zmysle § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Zdkon o rozhodcovskom konani“) je moZné podat na
prislusnom siude Zalobu, ktorou sa moZe ucastnik rozhodcovského konania domdhat
zrusenia rozhodcovského rozsudku, ale len z taxativne ustanovenych doévodov. Uvedené
zdkonné ustanovenie vSak neumoZiiuje preskiimanie Rozhodcovského rozsudku a postupu
Rozhodcovského siidu z inych ako uvedenych zdkonnych doévodov, a to ani v pripade, pokial
by takéto dovody znamenali zdsah do StaZovatelkinho zdkladného prdva. ...

StaZovatelka sa napriek tomu, Ze podala Zalobu o zrusenie Rozhodcovského rozsudku
na prislusnom Okresnom siide, rozhodla podat tito Ustavnii staznost. Dévodom pre
uvedeny postup je skutocnost, Ze:

a) StaZovatelka sa podanou Zalobou mézZe domdhat zrusSenia Rozhodcovského

rozsudku iba 7 dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 Zdkona o rozhodcovskom konani, t. j. nie



aj z inych dovodov, ktoré hoc by dosahovali vistavnoprdvnu dimenziu nemoZu byt napadnuté
tymto procesnym sposobom (Zalobou o zrusSenie rozhodcovského rozsudku). Typickym
prikladom moZe byt arbitrdrnost rozhodnutia Rozhodcovského sidu 7z akéhokolvek
dovodu..., odriatie veci zakonnému sudcovi a prislusnému sidu, ktory md vo veci pravomoc
rozhodniit a pod., to vsetko pokial v dovodoch a okolnostiach presahuje numerus claussus
zdkonnych dovodov a formdlnych predpokladov pre podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 Zdkona o rozhodcovskom konani;

b) v pripade Rozhodcovského rozsudku sa jednd o konecné, prdavoplatné rozhodnutie,
kedy StaZovatelke neostdva iné, ako Ziadat odstrdnif zdsah do jej ustavného prdva
prostrednictvom predkladanej Ustavnej staZnosti...;

c) Okresny sud Zvolen ako sud prislusny na rozhodnutie vo veci neplatnosti
Rozhodcovského rozsudku vzhladom na vytycené pojedndvanie (10.02.2015) urcite
nerozhodne do uplynutia lehoty Stazovatelky na podanie Ustavnej staZnosti pre poruenie
jej zdakladnych prav.

d) nepodanim tejto Staznosti by sa StaZovatelka vystavila negativnemu ndsledku
straty lehoty na podanie Staznosti na Ustavny sid. ...

Rozhodcovskym rozsudkom... bolo porusené prdvo StaZovatelky na spravodlivi
siidnu a inii pravnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo nebyt odiiaty
zdkonnému sudcovi vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to pre

a) nedostatok prdavomoci Rozhodcovského siidu pri Slovenskej arbitrdZnej komore,
s.r.o. rozhodovat pravnu vec StaZovatelky;

b) z dovodu arbitrdrnosti Rozhodcovského rozsudku sposobenej pre zjavny rozpor
medzi dokazom a skutkovym zistenim (svojvolné hodnotenie dokazu) a nesprdvnym
vykladom a aplikdciou prdvnej normy;

c) z dovodu nenariadenia ustneho pojedndvania, hoci StaZovatelka na uvedenej
skutocnosti trvala. ...

Rozhodcovskym konanim sa poskytuje prdavna ochrana ohrozenym alebo porusenym
prdvam pred nesidnym orgdnom, na ktory ticastnici konania (zmluvné strany) dobrovolne
preniesli pravomoc vSeobecného siidu, pricom stdat umoznil takiito delegdciu sidnej moci zo

sudu na nesudny orgdn zloZeny v podstate zo siikromnych osob - rozhodcov. Napriek tejto



skutocnosti sa Stat nemoZe zbavit svojho pozitivneho zdvizku zabezpecit zdkladné prdavo
Stazovatelky na sidnu alebo inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivy siidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru (III. US162/2011-34). ...

Z tohto dévodu md StaZovatelka za to, Ze Ustavny siid md prdvomoc konat o tejto

Ustavnej staznosti, nakolko boli porusené jej prava garantované Ustavou SR a Dohovorom.

Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom ndleze, sp. zn. III. US 162/2011-34,
konstatoval nasledovné:

.. Af ked rozhodcovské konanie moZno oznacit za menej zloZitii procediiru, nez akd
je vlastnd konaniu pred vseobecnymi siidmi, je v rdmci neho nevyhnutné dodrZiavat zdsady
spravodlivosti, zakonnosti a tieZ ustavnosti. ...

V désledku vyssie uvedenych skutocnosti je StaZovatelka presvedcend, Ze Ustavny
sud Slovenskej republiky md prdvomoc rozhodniif o poruSeni prdva StaZovatelky
na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru, a to Rozhodcovskym rozsudkom...»

Stazovatelka k poruSeniu flou oznacenych prav tym, Ze rozhodcovsky sid nemal
pravomoc vo veci rozhodovat, uviedla:

«... Rozhodcovsky sud, ktory vydal napddany Rozhodcovsky rozsudok nebol vébec
oprdvneny rozhodovat danti prdavnu vec StaZovatelky, nakolko jeho prdavomoc (prislusnost)
v prejedndvanej prdvnej veci nebola zaloZend rozhodcovskou doloZkou upravenou v Zmluve
o dielo zo dria 20.07.2011 (dalej len ,,Zmluva o dielo*) a ani inym zdkonom predpisanym
sposobom, ktory je nevyhnutny pre zaloZenie prdvomoci (prislusnosti) akéhokolvek
rozhodcovského sudu. ...

Zo znenia rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Zmluve o dielo jednoznacne vyplyva,
Ze tdto sa vztahuje vylucne len na Zmluvu o dielo, na jej predmet, a nie na iny zdvdzkovy
alebo mimozdvdzkovy prdvny vztah. Siucasne v ¢l. X. bod 2 Zmluvy o dielo bolo zmluvne
dohodnuté, Ze vsetky zmeny tejto Zmluvy o dielo budu vypracované v pisomnej forme,
dohodnuté a odstihlasené oboma stranami. Na platnost a ticinnost zmeny Zmluvy o dielo

bola teda zmluvnymi stranami vymienend pisomnd forma, ku ktorej vSak pocas existencie



zdviizkového vztahu vyplyvajiiceho zo Zmluvy o dielo nikdy neprislo. Tvrdenia a ndroky
B o (aiiované v rozhodcovskom konani (iihrada spornych ,naviac*
prdc), preto nijakym sposobom nezasahuju do obligacného vztahu zaloZeného pisomnou
Zmluvou o dielo, nakolko k jej zmene nedoslo zmluvne vymienenym pisomnym spdosobom,

a preto o tihrade spornych prdc naviac nebol Rozhodcovsky sid prislusny rozhodovat. »

Stazovatelka v dalSej sfaznostnej argumentéicii podrobne uvéddza, v c¢om vidi
nesprdvne a podla nej arbitrdrne skutkové a prdvne zdvery rozhodcovského sidu

v napadnutom rozhodnuti, a namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku.

K namietanému poruSeniu svojich prdv nenariadenim pojedndvania rozhodcovskym
sudom stazovatelka uviedla:

, V. rozhodcovskom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie Rozhodcovského
rozsudku, Rozhodcovsky siud svojim svojvolnym konanim v rozpore s ustanovenim § 26
ods. 1 druhd veta Zdkona o rozhodcovskom konani odrial StaZovatelke moZnost konaf pred
suidom, nakolko nenariadil tistne pojedndvanie, na nariadeni ktorého StaZovatelka vyslovne
trvala uZ pri svojom prvom iikone vo veci samej. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti moZno konstatovat, Ze Rozhodcovsky sid
svojim svojvolnym konanim porusil prdvo StaZovatelky na spravodlivy proces, ktorého

imanentnou sucastou je aj prdvo na tistne prejednanie jej veci pred suidom.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1 Zdkladné prdvo Stazovatelky... podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
Rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského siidu pri Slovenskej arbitrdZnej komore, s.r.o.
zo dria 22.10.2014, sp. zn. 94/2013 porusené bolo.

II. Zdkladné prdvo Staiovatelky... podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
Rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského siidu pri Slovenskej arbitrdznej komore, s.r.o.

zo dria 22.10.2014, sp. zn. 94/2013 poruSené bolo.



I1I. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdZnej komore,
s.r.0. zo dria 22.10.2014, sp. zn. 94/2013 sa zrusuje a vec sa vracia Rozhodcovskému siidu
na dalsie konanie.

IV. Rozhodcovsky siid je povinny nahradit ||| KGR . 0y privneho
zastupenia v sume 340,90 EUR na ucet prdvneho zdstupcu, advokdtskej kanceldrie

STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o... do piitndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani sfaznosf z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Predmetom konania pred tstavnym sidom je sfazovatelkou namietané porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, k porusSeniu ktorych malo dojst napadnutym rozsudkom rozhodcovského sudu.

Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych a inych prav
napadnutym rozsudkom z ddvodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu konaf
vo veci, arbitrdrnostou napadnutého rozsudku pre nesprdvne skutkové a pravne zdvery
v iom vyslovené a pre jeho nedostatocné odovodnenie, ako aj z dovodu odnatia moZnosti
stazovatelke konaf pred rozhodcovskym sdidom pre nenariadenie sfazovatelkou

pozadovaného pojedndvania vo veci.

V stvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom ustavny sudd upriamuje
pozornost na princip subsidiarity vyplyvajuci z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktorého systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych sidov je ustavou zaloZend primarne
(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu

len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tustavného sidu, ale je dlohou vSetkych
orgdnov verejnej] moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovaf prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobdm
zarutuje. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio — inStituciondlny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov



verejne] moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o dstavnom sdide (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 133/05,
I11. US 444/2012).

Z. principu subsidiarity rovnako vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnuf
ochranu zdkladnym préavam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staZnosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani sfaznosti primarne zameral na to,
¢1 ochranu tym prdvam, poruSenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozsudkom
stazovatelka namieta v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud

na zdklade jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov népravy.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka podala Okresnému sidu Zvolen (dalej len
,okresny sudd*) Zalobu o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku, pricom
predmetné konanie v ¢ase dorucenia staznosti tstavnému stdu nebolo skoncené a vo veci
bol nariadeny termin pojedndavania na 10. februar 2015. StaZovatelka osobitne s poukazom
na rozhodnutie tstavného stidu sp. zn. IIl. US 162/2011 zd6raziiovala danost pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie jej staznosti, pretoZe rozsah prieskumnej pradvomoci
okresného sudu vo vzfahu k Zalobou napadnutému rozhodcovskému rozsudku je obmedzeny
len na taxativne vymedzené dovody v § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom



konani*), ktoré neumoZziuju prieskum sfazovatelTkou namietanej arbitrarnosti

rozhodcovského rozsudku.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 1. janudra
2015 udcastnik rozhodcovského konania sa moZe Zalobou podanou na prisluSnom stde
domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej
zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovskd zmluva nevzfahovala, a Gc¢astnik
rozhodcovského konania tito okolnost v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byf =zastipeny zdkonnym
zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnend a jej ukony neboli ani dodatocne
schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyliceny pre predpojatost alebo ktorého vylicenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnuf,

g) bola poruSena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) si dovody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zdkona,
14) alebo

1) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym cinom rozhodcu, ucastnikov
konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsideny,

J) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavidzné pravne predpisy na ochranu prav

spotrebiteTla.



Podla § 43 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 1. janudra
2015 ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vziajomne;j
Zalobe. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak suid zrus$i rozhodcovsky rozsudok
z iného dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovskd zmluva zostiva v platnosti.
Rozhodcovia zucastneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku st z nového prerokovania
arozhodnutia veci vyliceni. Ak sa ucCastnici konania nedohodnid inak, budd novi

rozhodcovia ustanoveni podla § 8.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. januéara
2015 tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byf zruSeny prisluSnym sidom len na zaklade
Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému udcastnikovi
rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal sposobilost uzavriet rozhodcovski zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola
uzavreta v sulade s prdvnym poriadkom, podla ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych
strdn mala rozhodcovskd zmluva uzavrief, alebo ze takdto dohoda nebola uzavretd, podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo
Ze mu nebolo umoZnené sa zucastnif na rozhodcovskom konand,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorend
rozhodcovskd zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze
rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak
ale mo6zu byt Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od Casti rozsudku pojedndvajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené,
sud zru$i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo
sposobom dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tito dohoda

neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sidu alebo priebeh rozhodcovského konania
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bol v rozpore s ustanoveniami tohto zdkona, ak tieto skutonosti mohli maf vplyv na
rozhodnutie vo veci samej alebo
b) sud zisti, ze si dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho

rozhodcovského rozsudku aj bez ndvrhu tcastnika podla § 50 ods. 2 tohto zdkona.

Podla § 43 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. janudra
2015 ak sudd zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
alebo nemoznosti rieSif predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzijomnej zalobe. Podla
odseku druhého tohto ustanovenia ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu, ako
je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostdva v platnosti. Rozhodcovia zucastneni
na zruSenom rozhodcovskom rozsudku si z nového prerokovania a rozhodnutia veci

vylaceni. Ak sa dcastnici konania nedohodnt inak, budd novi rozhodcovia ustanoveni podla

§ 8.

Pokial sfazovatelka v dosledku uz uvedeného vyslovila obavu, Ze v takomto pripade
bude jej staznost smerujica proti rozhodcovskému rozsudku uz oneskorend, ustavny sud
s poukazom na analogickud aplikovatelnost svojej judikatiry v pripadoch sfaZnosti
smerujucich proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, proti ktorym bolo
podané dovolanie, tito obavu sfazovatelky nevyhodnotil ako dévodnu pre ustdlenie svojej

pravomoci a meritérne posudzovanie staZnosti.

Ustavny sid konStatuje, e za daného stavu md staZovatelka k dispozicii u&inny
pravny prostriedok na ochranu namietaného poruSenia jej prdv s tym, zZe v pripade, ak by
okresny sud jej zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, bude
maf moznost domdhaf sa ndpravy v opravnom konani v rdmci riadneho inStanéného
postupu, pripadne a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuZitim

mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).
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V suvislosti s tym je potrebné uviesf, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok ndpravy, ktory mozno vyuZif sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; takito sfaznost mozno uplatnif iba
v tom pripade, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov nédpravy
doslo podla tvrdenia staZzovatela k poruSeniu jeho zdkladnych prdv alebo slobdd (m. m.

V. US 21/02).

Ustavny std nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zdsady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sidmi moZno posudzovat len vo vzfahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa staZovatelka zjavne nesprdvne domnieva. Pokial by ustavny sud vecne
preskiimal sfaznost pred tym, ako o veci samej definitivne rozhodne prisluSny sid, mohol
by zasiahnuf do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatelka si preto nemdze vyberaf orgdn verejnej moci, ktory jej ma poskytnut
ochranu pred namietanym poruSenim jej prav. Povinnosfou stazovatelky je vycerpaf vsetky
pravne prostriedky ochrany fiou oznacenych prav, poruSenie ktorych namieta, tak ako to
umoziiuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyc€erpani a za predpokladu, ze
by boli splnené ostatné tustavné aj zdkonné podmienky, by mohla byf dand pravomoc

tstavného sidu (IV. US 171/04).

Vychdadzajic z postavenia tdstavného sidu ako nezdvislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStituciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, I1. US 21/96), dstavny
sud staznost sfazovatelky po jej predbeZnom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe ustavny sid odmietol staZznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa d'alSimi navrhmi uvedenymi v jej petite.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015
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