SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 276/2010-42

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti MUDr. D. B., B., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 35

C/58/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 35 C/58/2005

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

35 C/58/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. D. B. prizndva finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ mu j e Okresny sid Trnavapovinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania MUDr. D. B. v sume 465,83 € (slovom StyristoSestdesiatpdt’ eur a osemdesiattri
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy konania MUDr. D. B. v sume
465,83 € (slovom StyristoSest’desiatpdt’ eur a osemdesiattri centov) na ucet Kancelarie
Ustavného stidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), porusenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy a
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 C/58/2005.
Ustavny std vyhovel navrhu staZovatela na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
Gistavnym sidom a uznesenim ¢&. k. IV. US 276/2010-13 z 30. augusta 2010 mu ustanovil za
pravnu zastupkyiiu v konani pred tstavnym sadom vedenom pod sp. zn. IV. US 276/2010
advokatku JUDr. I. R., K.



Pravna zastupkyna doplnila podanim dorucenym ustavnému sudu 5. januara 2011
povodnu staznost stazovatela, v ktorom okrem prehladu dosial’ vykonanych ikonov
okresnéeho sudu uviedla, Ze , staZovatel’ povazuje obdobie od podania navrhu zo dna 29. 6.
2005 az do dnesného dna za neprimerane dlhé a poznacené zbytocnymi prietahmi. Konanie
vo veci ndhrady Skody sposobenej organmi verejnej moci nie je ani po 5 rokoch a 6

mesiacoch pravoplatne skoncené “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a aby prijal nalez, ze okresny std porusuje jeho zdkladné pravo
zarucen¢ Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusuje ¢l. 12 ods. 4

ustavy, a aby prikéazal okresnému stidu d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*), a ked’ze v Casti
namietajucej porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
35 C/58/2005 nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,

rozhodol o jej prijati v tejto Casti na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 14. februara 2011
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 25. februdra 2011
sp. zn. 1 SprV/197/2010 dorucenom tustavnému sudu 14. marca 2011 konStatovala, Ze
v oznacenej veci Ciasto¢ne doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a uviedla, ze suhlasi
s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho prerokovania, ked’ze od neho nemozno ocakéavat’

d’alSie objasnenie veci.



Predsednicka okresné¢ho sudu d’alej ku konaniu vedenému pod sp. zn. 35/C/58/2005
okrem iné¢ho uviedla:

«... 1. Skutkova a pravna zloZitost sporu:

Skutkovo a pravne ide o zlozity spor, nakolko sa jednd o Zalobu o nahradu Skody
sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

2. Prehlad procesnych vikonov od napadu veci az doposial:

Zaloba bola podand 29. 6. 2005. Ako Zalovany bola oznacend Slovenska republika -
I v zastipeni Ministerstvom vnitra SR, II. v zastipeni Generdlnej prokuratiry SR. Zalobou
Ziadal Zalobca urcit povinnost' Zalovanych v I. a Il. rade zaplatit' spolocne a nerozdielne
usly zisk 7.000,- Sk mesacne od mdja 1999 do vyrovnania skody, majetkovu ujmu a
poskodenie zdravia vo vyske 10.000.000,- Sk, nahradu zvysenych nakladov po invalidizacii
Zalobcu vo vyske (strata zarobku a nasledne znizZenie dochodku) 10.000.000,- Sk. Spis bol
prideleny sudkyni JUDr. Z. K.

Drna 23. 1. 2006 sudkyna Ziadala pripojenie spisu 18C/96/2003, ktory nebolo mozné
pripojit, nakolko sa nachadzal v dosledku odvolania Zalobcu na Krajskom sude v Trnave.

Uznesenim zo dna 28. 6. 20006, ktoré Zalobca prevzal 13. 7. 2006, sud vyzval Zalobcu
na doplnenie Zaloby o odovodnenie uplatiiovanej nahrady uslého zisku a nahrady po
invalidizacii.

Zalobca podanim zo diia 18. 7. 2006 doplnil Zalobu.

Zakonna sudkyna JUDr. Z. K. bola prelozend od 1. 1. 2007 na iny sud a vec bola
pridelena sudkyni Z. Z. diiom 26. 1. 2007.

Konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 13. 2. 2007 do pravoplatného skoncenia
konania o sposobilosti na pravne ukony MUDr. D. B., vedeného na Okresnom sude
Bratislava II pod spisovou znackou Ps/12/2004. Zalobca sa proti tomuto uzneseniu odvolal
a vzniesol namietku zaujatosti sudkyne Z. Z. Po vyjadreni sudkyne k namietke zaujatosti bol
spis predlozeny 2. 3. 2007 na rozhodnutie o namietke zaujatosti na Krajsky sud v Trnave.
Dna 15. 3. 2007 Krajsky sud v Trnave vratil spis bez meritorneho rozhodnutia ako
bezdovodne predlozeny, kedZe Zalobca namieta postup sudkyne v konani o prejedndvanej
veci, preto sa na jeho namietku zaujatosti neprihliada.

Dna 21. 3. 2007 sudkyna dala do spisu upravu na uloZenie spisu na lehotu do 12. 4.

2007 stym, ze ma byt urobeny dopyt na Okresny sud Bratislava Il, v akom Stadiu je konanie



o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony Zalobcu. Okresny sud Bratislava Il oznamil
15. 6. 2007, zZe dna 15. 5. 2007 bolo rozhodnuté o tom, Ze sud MUDr. B. nepozbavuje ani
neobmedzuje sposobilosti na pravne ukony a dna 12. 7. 2007 dorucil tunajSiemu sudu
pravoplatny rozsudok ¢. k. Ps/12/2004-366 zo dna 15. 5. 2007.

Dna 4. 9. 2007 bolo dorucované odvolanie Zalobcu zalovanym na pisomné
vyjadrenie. Po zaslani vyjadreni bol spis dna 13. 10. 2007 predlozeny Krajskému sudu
v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud uznesenim zo dna 13. 11. 2007
napadnuté uznesenie sudu prvéeho stupna zrusil.

Dna 11. 12. 2007 bolo dorucované uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
al7. 1. 2008 sud zaslal Zalobcovi tlacivo , Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch" na oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 4. 2. 2008 Zalobca
odpovedal na vyzvu, kde poucil sudkynu, ze Zaloba podana v r. 2005 proti statu SR je
zo zdkona oslobodena od poplatkov.

Dna 18. 3. 2008 bola dorucovand Zaloba zalovanym na vyjadrenie v lehote 15 dni.
Zalovani sa k Zalobe vyjadrili 30. 4. 2008 a 6. 5. 2008.

Dna 13. 5. 2008 sudkyna vyZiadala spis Krajského sudu v Trnave sp. zn.
19Cb/41/1999 a 16Cb/41/1996. Krajsky sud v Trnave 3. 6. 2008 oznamil, zZe spis
19Cb/41/1999 bol v zmysle uzmesenia Najvyssieho sudu SR Bratislava postupeny na
Okresny sud Trnava.

Dna 11. 6. 2008 sudkyna vytycila pojednavanie na 22. 9. 2008. Dna 31. 7. 2008
zalobca navrhol predvolat Siestich svedkov a upravil petit.

Pojednavanie dna 22. 9. 2008 bolo odrocené na neurcito z déovodu Ziadosti Zalobcu
o0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Drna 24. 9. 2008 zalobca podal namietku zaujatosti voci sudkyni.

Vyzvou zo dna 29. 9. 2008 sudkyna vyzvala zalobcu, aby v lehote 10 dni ozndmil
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny a kedy sa Zalobca o dovode vylucenia sudcu
dozvedel. Zalobca prevzal vyzvu 14. 10. 2008. Diia 20. 10. 2008 Zalobca odpovedal na
vyzvu sudu.

Dna 4. 11. 2008 bolo zZalobcovi zaslané tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych,

majetkovych a zdarobkovych pomeroch*, ktoré prevzal 1. 12. 2008. Zaroven bol vyzvany



Okresny dopravny inspektorat OR PZ B. a Geodeticky a kartograficky urad B. o oznamenie,
¢i eviduju vozidla a nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu.

Dna 4. 12. 2008 Zalobca oznamil, Ze zaloba je zo zdkona oslobodenia od poplatkov,
preto nie je potrebné skimanie majetku. Dalej uviedol ,, Dodrzujte zdkony, prestaiite sa
spravat ako sliepky!*

Dna 5. 12. 2008 bola dorucena odpoved’ Geodetického a kartografického uradu B. aj
s LV ¢ 6112 a 5111 a 15. 12. 2008 bolo dorucené oznamenie Krajského dopravného
inspektoratu B.

Uznesenim zo dna 14. 1. 2009 sud zamietol Ziadost Zalobcu o ustanovenie zastupcu
z radov advokadtov. Uznesenie bolo dorucené zalobcovi 30. 1. 2009 a 9. 2. 2009 bolo
dorucené odvolanie proti ,, totalne sprostemu uzneseniu “.

Drna 10. 3. 2009 bola dorucovana kopia odvolania zalobcu Zalovanym s tym, aby sa
k nemu do 15 dni pisomne vyjadrili. Dia 3. 4. 2009 a 6. 4. 2009 bolo dorucené vyjadrenie
Zalovanych k odvolaniu.

Dna 7. 4. 2009 sudkyna predloZila odvolanie Krajskému sudu v Trnave, ktory dna
7.5. 2009 vec vratil bez vydania rozhodnutia o odvolani ako predcasne predlozenu,
nakolko odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktory vydal vyssi sudny uradnik
a z predkladacej spravy nie je zrejmé, zZe sa sudca venoval pripadnej moznosti rozhodnut
o odvolani proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika bez jeho predloZenia odvolaciemu
sudu.

Dna 11. 5. 2009 sudkyna predloZila odvolanie opdtovne krajskému sudu, nakolko
odvolaniu Zalobcu nemieni vyhoviet.

Dna 31. 12. 2009 bolo dorucené sudu uznesenie Krajskeho sudu v Trnave, ktorym
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, kde bolo zaroven
uvedené, Ze na ndmietku zaujatosti proti sudkyni odvolaci sud neprihliadol, nakolko
dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci.

Dna 31. 12. 2009 bolo uznesenie krajského sudu dorucované ucastnikom a 21. 1.
2010 sudkyna predloZila spis vyssej sudnej uradnicke na ustanovenie zdastupcu z radov
advokatov. Dna 8. 2. 2010 bola uznesenim ustanovena zalobcovi za zastupcu advokatka

JUDr. B. S., ktord 4. 3. 2010 podala proti uzneseniu odvolanie, nakolko bola zamestnand



ako advokatska koncipientka u JUDr. J. C., ktory bol v konani Okresného sudu Trnava sp.
zn. 10C/34/2005 ako zalovany Zalobcom o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000.000,- Sk.

Dna 19. 3. 2010 sudkyna zrusila uznesenie zo dna 8. 2. 2010 a ustanovila zZalobcovi
za zastupcu advokata JUDr. Z. P.

Dna 9. 4. 2010 JUDr. Z. P. poZiadal o pozbavenie funkcie pravneho zdstupcu z
dovodu jeho pracovnej vytazenosti.

Dna 8. 6. 2010 sudkyna zamietla navrh JUDr. Z. P. na pozbavenie funkcie pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 29. 6. 2010 JUDr. P. podal odvolanie voci tomuto uzneseniu.

Dna 1. 7. 2010 sudkyna predloZila spis s odvolanim prdavneho zastupcu na Krajsky
sud v Trnave, kde sa nachadza doteraz. ...

Opdtovne chcem upozornit na skutocnost, Ze stazovatel vystupuje ako
navrhovatel v mnohych konaniach tunajsieho sudu, pricom jeho podania su nejasné a
prietahy v konani su sposobované prave nejasnostou podani, neochotou stazovatela
spolupracovat’ so sudom a neodovodnenymi staznostami, odvolaniami, navrhmi na
disciplinarne a trestné stihanie sudcov. Jeho podania su plné invektiv voci sudcom,
vulgarizmov, a je velmi obtiazne prejednavat’ a rozhodovat stazovatelove navrhy na zacatie

konania.»

Pravna zastupkyna stazovatela ustavnému sudu podanim z 21. marca 2011
(doru¢enym tustavnému sudu 23. marca 2011) oznamila, Ze netrvd na ustnom prerokovani
staznosti. Na stanovisko predsednic¢ky okresného sudu zareagovala takto:

«Predsednicka okresného sudu v predmetnom vyjadreni wuvadza chronologiu
konania, pricom neuvaddza, ¢i staznost stazovatela povazuje za dovodnii alebo nie.

Predsednicka okresného sudu povazuje vec za pravne a skutkovo zloZitu, kedZe sa
jedna o zZalobu o ndhradu Skody sposobenej orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Podla nazoru staZovatela je vec sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov,
pricom je potrebné zdoraznit, ze v uvedenom konani nie je potrebné aplikovat prdavnu
upravu iného Statu, ani v nom nebolo doposial nariadené znalecké dokazovanie, ktoré by co
i len ciastocne odovodnovali tvrdenie predsednicky okresného sudu. Je taktiez potrebné

zdoraznit, Ze prdavna uprava zakotvujuca zodpovednost za Skodu sposobenu pri vykone



verejnej moci je platna od roku 2003, uvedené konanie nie je teda poznacené ani
zlozZitostou pri aplikdacii pravnej normy.

V' pripade, ak by vsak ustavny sud s vyjadrenim predsednicky okresného sudu
suhlasil, je potrebné zdoraznit, Ze z uvedenej chronologie konania jednoznacne vyplyva, ze
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi a ani skutkova a pravna zlozZitost' veci nemoze
ospravedinit, Ze konanie nie je ani po takmer 6 rokoch pravoplatne skoncené.

Opdtovne je potrebné poukdzat na to, Ze prvy ukon okresného sudu bol urobeny az
po jednom roku po podani navrhu, a to dna 28. 06. 20006, ktorym sud vyzval Zalobcu na
doplnenie zaloby o odovodnenie uplatiiovanej nahrady uslého zisku a ndhrady po
invalidizacii.

Je taktiez potrebné zdoraznit, ze okresny sud vyzval staZovatela na vyplnenie tlaciva
Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré vsak bolo pre ucely predmetného konania uplne bezpredmetné. Samotny
stazovatel’ podanim zo dna 04. 02. 2008 poukadzal na skutocnost, Ze konanie je ex lege
oslobodené od sudnych poplatkov vzhladom na charakter tohto konania. Pricom po
opdtovnom doruceni ,,potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch“, tuto
skutocnost opakovane sudu uviedol dna 04. 12. 2008.

S poukazom na vyssie uvedené je stazovatel toho nazoru, ze v predmetnom konani sa
prejavuje nesustredenost sudu na vec, ktorej sa dalo predist. Tato skutocnost vyplhyva aj
z chronologie uvedenej v predmetnom vyjadreni, kde sa uvadza, ze Krajsky sud v Trnave po
predlozeni odvolania vratil vec okresnému sudu bez prejednania veci ako predcasne
predlozenu, kedZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik
a z predkladacej spravy nebolo zrejmé, ¢i sa sudca venoval pripadnej mozZnosti rozhodnut’
o odvolani proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika bez predlozenia veci odvolaciemu
sudu. ...

V' predmetnom vyjadreni predsednicka okresného sudu dalej uvadza: ,,opdtovne
chcem upozornit na skutocnost, Ze stazZovatel vystupuje ako navrhovatel v mnohych
konaniach tunajsieho sudu, pricom jeho podania su nejasné a prietahy v konani su
sposobované prave nejasnostou podani, neochotou stazovatela spolupracovat so sudom
a neodovodnenymi staznostami, odvolaniami, ndavrhmi na disciplindrne a trestné stihanie

‘

sudcov. *



Z predlozenej chronologie konania jednoznacne vyplyva, Ze zo strany stazovatela
nedoslo k Ziadnej vyznamnej okolnosti, ktora by mu mala byt pripisana na tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. ...

Vzhladom na uvedené nemoze byt pripisané na tarchu staZovatelovi ani to, Ze
v predmetnom konani vyuzival moznosti dané mu zakonom.

Ako vyplhva z vyjadrenia predsednicky okresného sudu pojedndvanie konané dna
29. 09. 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Dna 19. 03. 2010 vec pojednavajuca sudkyna zrusila uznesenie zo dna
08. 02. 2010 a ustanovila Zalobcovi za zastupcu advokata JUDr. Z. P. O jednoduchom
procesnom ukone ako je ustanovenie zdstupcu z radov advokatov tak odporca rozhodoval
takmer pol roka.

Pokial'  predsednicka okresného sudu v predmetnom vyjadreni uvadza, Ze
stazovatelove ,,podania su nejasné a prietahy v konani su spésobované prave nejasnostou
podani, neochotou stazovatela spolupracovat’ so sudom...”, je potrebné uviest, Ze
z predloZzenej chronologie takato skutocnost’ Ziadnym sposobom nevyplyva. Stazovatel’ bol
dva krat vyzvany sudom, aby doplnil neuplné podanie, a to okrem iného aj zalobu, pricom
tomu zo strany sudu bolo ucinené az po roku od jej podania. Stazovatel na vyzvy sudu
odpovedal v primeranej lehote.

Skutocnost, zZe stazovatel vystupuje ako navrhovatel v mnohych konaniach u
odporcu nemoze byt stazovatelovi pricitana na ujmu, a to ani v pripade, ak by uvedenim
tejto skutocnosti chcela predsednicka okresného sudu poukdzat na zatazenost sudu

vysokym poctom veci. ...»

Pravna zéstupkyna vo svojom podani vycislila trovy konania v konani pred ustavnym
sudom za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v rokoch 2010 a 2011 v sume 465,83 €.
Sucasne ozndmila, Ze stazovatel' suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania o jeho prijatom névrhu.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.
IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik konania obréatil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit
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vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré Gstavny sud uplatituje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vychadzajic zo skutocnosti, ze predmetom konania pred okresnym
sudom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’a, ktorym sa domaha nihrady Skody spdsobene;j
organmi verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentt
pri vykone moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, konstatuje, ze

vec je sucast’'ou Standardnej agendy vSeobecnych stidov a nie je pravne ani skutkovo zlozita.

2. Spravanie stazovatela ako navrhovatela v tomto konani je druhym kritériom,
ktoré¢ sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil, ze staZovatel
v doterajSom priebehu napadnutého konania podal viacero procesnych navrhov (ndmietky
zaujatosti, ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, Uprava petitu), s ktorymi sa okresny
sud musel zaoberat’ a rozhodnut’ o nich. Ustavny sud v tejto savislosti konstatoval, Ze i§lo
o procesné navrhy, na ktoré mal stazovatel prdvo podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ale tieto objektivne sposobili prediZenie napadnutého

konania. Z uvedené¢ho dévodu tieto skutocnosti Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani

o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

11



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sid stdasne pri
posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP prvu vetu, podl'a ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresn¢ho sidu, ako aj z obsahu sudneho
spisu zhodne vyplynulo, ze stazovatel’ podal 29. juna 2005 Zalobu okresnému stdu proti
Slovenskej republike (v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky). StaZovatel ako zalobca zZiadal urcit povinnost
zalovanych zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne ,, usly zisk 7.000 - Sk mesacne od mdja 1999
do vyrovnania Skody*“, ,,nemajetkovu ujmu a poskodenie zdravia“ v sume 10 000 000 Sk
a, nahradu zvysenych ndkladov po invalidizacii (strata zarobku a ndsledne zniZenie
déchodku) “ v sume 10 000 000 Sk. Co sa tyka procesnych tikonov sudu zistenych zo spisu
sp. zn. 35 C 58/2005, tie sa v zadsade v plnom rozsahu zhoduju s ukonmi, ktoré uviedla
vo svojom doplneni pravna zastupkyna stazovatela a vo svojom vyjadreni aj predsednicka

okresného sudu.

Vychadzajic z obsahu spisu tUstavny sud konStatoval, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania, ktoré nie je po 5 rokoch a 9 mesiacoch od svojho zacatia pravoplatne
skoncené (pricom okresny sid vo veci zatial ani meritorne nerozhodol) doslo

k neodévodnenej necinnosti okresného siidu v obdobi od podania Zaloby aZ po prerusenie
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konania uznesenim z 13. februara 2007 (jeden a pol roka) a nésledne tiez v obdobi od
12. jula 2007, ked’ bol okresnému sudu doruceny rozsudok Okresného sudu Bratislava II

C. k. Ps/12/04-366 z 15. méja 2007, az do konca roka 2007.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud v priebehu rokov 2008 — 2009 konal
neefektivne a nesustredene, opakoval jednoduché procesné ukony (zistovanie majetkovych
pomerov stazovatela), priCom nariadil vo veci iba jedno pojednavanie na 29. september
2008, ktoré bolo odrocené na neurcito. V priebehu roka 2010 okresny sud takmer vyluc¢ne
rieSil otazku ustanovenia pravneho zastupcu stazovatel'ovi v uvedenom konani, ktora dosial

nie je uzavreta.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze okresny siud v konani sp. zn.
35 C/58/2005 tym, Ze bol v konani ¢iasto¢ne necinny, Ze konal opakovane neefektivne
a nesustredene, konal so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 35 C/58/2005 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume
50 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti ako ,,satisfakciu za opakované delikty

sudkyne .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
35 C/58/2005 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, najmé spravanie Ucastnika
konania (staZovatela), ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci stazovatela nebolo do
rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, Gistavny sud povazoval za odovodnené
priznat’ staZzovatel'ovi sumu 2 000 € ako primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. I. R., K. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal

z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
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2009, ktora bola 695,41 €, ako aj z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Ze iSlo o jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2010 a o dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Uhradu
priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a
vyjadrenie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,yhlaska®) v sume 382,32 € (za jeden ukon pravnej sluzby po 120,23 € a za dva tkony
pravnej sluzby po 123,50 €), 1 x rezijny pausal 7,21 € a 2 x rezijny pausal po 7,41 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky), zvySenej o 19 % v pripade ikonu vykonaného v roku 2010, ked’Ze pravna
zastupkyna je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, t. j. 0 24,21 €, resp. zvySenej o 20 % v
pripade dvoch ukonov vykonanych v roku 2011, t. j. 0 52,36 €. Uhrada bola priznana v
celkovej sume 465,83 €.

Odmenu ustanovenej advokatke je povinny okresny sid zaplatit’ na t¢et Kancelarie

ustavného sudu podl'a bodu 5 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011
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