SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 179/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika
azo sudcu Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti P. V., bytom T.,
zastupeného advokatom Mgr. V. Z., M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 641/02

na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 641/02 porus§il
zékladné pravo P. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 641/02

prikazuje konat bezzbytoénych prietahov.

3.P. V. priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny siid Tren¢in povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny suad Tren¢in je povinny zaplatit thradu trov konania P. V.
vsume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na tucet jeho pravneho

zastupcu advokéata Mgr. V. Z., M., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti P. V. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2005
dorucend staznost’ P. V., bytom T. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokéatom
Mgr. V. Z., M., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 641/02.

Stazovatel’ uviedol, ze 9. jula 2002 bola okresnému stidu podana Zaloba o neplatnost’
vyhlasenia rucitelov, kde je on oznafeny ako zalovany. Vec je na okresnom sude vedena
pod sp. zn. 8 C 641/02. Od podania Zaloby uplynuli tri roky a vo veci nebolo vykonané
ziadne pojednédvanie a nebolo ani rozhodnuté napriek tomu, ze sa listami zo 14. januara
2003, 17. juna 2003 a 31. marca 2004 takéhoto postupu dozadoval. V inej veci, v ktorej
je stazovatel’ navrhovatel'om, doslo k preruseniu konania do pravoplatného skoncenia veci
vedenej pod sp. zn. 8 C 641/02. Stazovatel’ sa domnieval, Ze neCinnost'ou okresného sudu
bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a jeho ndzoru v konani okresnému sidu vo veci nebrani ziadna
zakonna prekazka, aby vec bola prejednand a rozhodnuta bez prietahov, priCom poukézal

na povinnost’ okresné¢ho sudu vyplyvajiacu z § 100 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sid rozhodol ndlezom, Ze:



., Zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov P. V.... v konani vedenom na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 8 C 641/02
porusené bolo.

Okresnému sudu Trencin sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi P. V.... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Pravnemu zastupcovi sa prizndavaju trovy pravneho zastupenia vo vyske 5 320 Sk...

Stazovatel listom z 24. augusta 2005 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

Po prijati veci na d’alSie konanie bolo vyziadané vyjadrenie k st'aznosti od predsedu
okresného sudu, ktory tak urobil listom ¢. Spr. 1114/05 z 20. jala 2005. V liste uviedol
vSetky ukony vykonané v danej veci pri¢om zhodnotil aj skutkovu a pravnu zlozitost” sporu
a postup okresného stidu vo veci. Predmet konania a dokazovanie, ktoré je potrebné vo veci
vykonat’, hodnotil tak, Ze nie si skutkovo a pravne zlozité. Nezistil ani prekazky postupu
konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Zo spisu nezistil ani prietahy
v konani, ktoré by spdsobil stazovatel alebo iny ucCastnik konania. V obdobiach
od 25. septembra 2002 (Gprava zakonnej sudkyne z dorucenia uznesenia danovému uradu)
do 20. februara 2003 (pokyn sudkyne na dorucenie vyjadrenia zalovanému) a od 23. aprila
2003 (dorucenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe) do 31. marca 2005 (vytyCenie
pojednévania vo veci) oznacil ako prietahy spdsobené okresnym sudom. Vo veci sa 15. juna
2005 konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na iny termin za ucelom doplnenia
dokazovania. Prietahy v konani, ktoré boli spdsobené okresnym sudom, povazuje

za zbyto¢né. Zaroven uviedol, Ze netrva na verejnom pojednavani.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Na okresnom sude bol 9. jula 2002 podany navrh na vyslovenie neplatnosti

vyhlasenia rucitel’a, ktory obsahoval aj navrh na predbezné opatrenie v konani. K ndvrhu



boli pripojené prilohy a bol zaplateny stidny poplatok 1 500 Sk v kolkoch. Navrhovatel'mi
vo veci boli J. S. a spol. proti odporcovi P. V. (staZzovatel’ v konani na ustavnom sude). Vec
bola 9. jula 2002 pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. G. J., ktorej podl'a zdznamu (€. 1. 22)
bol spis prideleny 12. jala 2002.

Dna 12. jala 2002 bolo uznesenim okresného sudu uloZzené navrhovatel'om vykonat
opravy navrhu v lehote 10 dni.

Dia 17. jula 2002 sa k veci vyjadril stazovatel’ (v konani Zalovany).

Dnia 12. augusta 2002 navrhovatelia vzali spat’ navrh na predbezné opatrenie.

Dna 14. augusta 2002 okresny sud uznesenim zastavil konanie o predbeznom
opatreni arozhodol o vrateni poplatku 400 Sk; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
12. septembra 2002.

Diia 25. septembra 2002 okresny sud zaslal Datiovému turadu Z. uznesenie
na realizaciu vratenia sidneho poplatku za predbezné opatrenie.

Dna 15. januara 2003 a29. januara 2003 Ziadal stazovatel' vytyCenie terminu
pojednavania vo veci.

Dna 20. februara 2003 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k zalobe
v lehote 10 dni.

Dna 12. marca 2003 nahliadol do spisu zastupca navrhovatel'ov v konani.

Diia 19. marca 2003 a 14. aprila 2003 nahliadol do spisu stazovatel’.

Diia 23. aprila 2003 sa k navrhu vyjadril stazovatel’.

Dna 29. aprila 2003 zdkonnd sudkyfia upozornila kancelariu, aby vyjadrenie
stazovatel’a zaslala zastupcovi navrhovatel'ov.

Dna 17. jina 2003 a 10. oktébra 2003 Ziadal stazovatel o vytyCenie terminu
pojednavania.

Dna 19. aprila 2004 predseda okresného sudu zaloZzil do spisu Ziadost’ staZovatel’a
o odstranenie prietahov v konani.

Dna 23. marca 2005 zastupca stazovatela opédtovne Ziadal o odstranenie prietahov
v konani.

Diia 4. aprila 2005 bol vytyceny termin pojednavania na 15. jin 2005.



Diia 15. juna 2005 sa konalo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 17. oktdber 2005

za ucelom vysluchu navrhovatelov v 3. az 5. rade a stazovatela a predloZenia dalSich

dokladov.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Povinnost'ou sudov vyplyvajucou zo zdkladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov je zabezpeCenie odstranenia stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 347/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a sprdvania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 125/04, III. US 229/04).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je zaloba o neplatnost’

vyhlasenia rucitelov.

Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu, so staznostou, ako aj s vyjadrenim
poveren¢ho vykonom funkcie predsedu okresného sudu tustavny std dospel k zaveru
zhodnému s vyjadrenim povereného vykonom funkcie predsedu okresného sudu, Ze ide

o vec, ktora nie je skutkovo ani pravne zlozita.

Pokial’ ide o druhé kritérium, a to posudenie spravania Ucastnikov konania, Gstavny
sud sa stotoziiuje s nadzorom povereného vykonom funkcie predsedu okresné¢ho sudu,

zZe ucastnici konania nedali Ziadny dovod na vznik prietahov v konani.



Pri skiimani existujicej] namietky zbyto¢nych prietahov v konani v postupe
okresného sudu ustavny sud zistil, Zze tu vznikli obdobia necinnosti, ktoré maju znaky
poruSovania zakladného prava stazovatel'a na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené

¢l. 48 ods. 2 ustavy (bol 1 vyroku nélezu).

Takéto obdobie ustavny sud zistil od 25. septembra 2002 (zaslanie uznesenia
Datiovému tradu Z.) do 20. februara 2003 (vyzva na vyjadrenie Zalobcovi) v trvani
5 mesiacov, aod 29. aprila 2003 (pokyn kancelarii na zaslanie vyjadrenia zastupcovi
zalobcu) do 4. aprila 2005 (nariadeny termin pojedndvania) v trvani 24 mesiacov. Spolu

zbyto¢né priet'ahy v konani predstavuji 2 roky a 5 mesiacov.

Povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu taktiez konstatuje tieto zistenia

bez toho, aby nasiel dovod takéhoto postupu zdkonnej sudkyne.

Ustavny std pripomina, Ze povinnostou sidov vyplyvajicou zo zakladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou je zabezpecit’ odstranenie pravnej neistoty ucastnikov, ktori

svojim postupom v konani nedali dovod na vznik neopravnenych prietahov v konani.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy, ak poruSovanie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel sa v petite svojej staznosti takéhoto rozhodnutia dozadoval.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze doSlo k porusSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal

okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel’ v petite st’aznosti zZiadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vyske

50 000 Sk.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
upravit' obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného stdu deklarujici toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a u€inni
napravu, priznal Gstavny sud staZzovatelovi primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny
sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu 20 000 Sk
(bod 3 vyroku nélezu). Vo zvySnej cCasti ustavny sid ndvrhu na priznanie finan¢ného

zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatela prihliadal ustavny sud
predovietkym na diZku posudzovaného konania pred okresnym sudom, proti ktorému
staznost’ smeruje, ana dizku zistenych zbytonych prietahov (2 roky a5 mesiacov),

ako aj na predmet posudzovaného konania.

Ustavny sud zohl’adnil pri rozhodovani o vyske priznaného primerané¢ho finanéného
zadostuCinenia (vychddzajic zo zésad spravodlivosti) aj skutocnost, ze stazovatel

jednoznacne neprispel k vzniknutym prietahom v konani.

Stazovatel Zziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj priznanie
ndhrady trov konania za dva ukony pravnej pomoci a dva rezijné pausaly spolu vo vyske

5320 Sk.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ bol vo veci uspe$ny a podla ustanovenia § 36
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prichadza do Gvahy zaviazat’ stranu, ktora

sposobila poruSenie zdkladnych prav stazovatel’a, na tthradu jeho trov.



Ustavny sud postupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Podla citovanej vyhlasky za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred
ustavnym sidom je zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon 2 501 Sk a hodnota

rezijn¢ho pausalu 150 Sk.

Ustavny std preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly spolu
vo vyske 5 302 Sk (bod 4 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti tstavny sud navrhu na priznanie

nahrady trov konania nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podla opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2005



