SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 628/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz TGN
I - B . I ob:ja toho Casu

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice-Saca, zastapenych spolonostou Advokétskou
kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 74/2019 a jeho rozsudku z 11. septembra 2019 a proti postupu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 80/2019 ajeho uzneseniu
zo 17. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 29. januara 2021 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) a postupom a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ im trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Revuca (d’alej len
»okresny sud®) rozsudkom €. k. 2T 33/2019 z 15.méja 2019 wuznal stazovatelov vinnych
zo spachania zloCinu ubliZzenia na zdravi, z preCinu vytrznictva a precinu poSkodzovania cudzej
veci na tam uvedenom skutkovom zaklade a za to im ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere



piatich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
straZzenia. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia na hlavnom pojedndvani vyhlasili, ze su vinni, sud
dokazovanie v rozsahu, v akom st’azovatelia priznali spachanie skutkov, nevykonal a vykonané boli
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

3. Priamo na hlavnom pojednavani podali stazovatelia odvolanie, ktoré nasledne doplnili
a zdovodnili a ktorého podstatou bol nestihlas s vySkou ulozeného trestu, ked’ze podla stazovatel'ov
mohol okresny sud v danej veci ulozit’ aj miernejsi trest odnatia slobody, a to o jednu tretinu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby vzhl’'adom na okolnosti pripadu a osoby stazovatel'ov. Odvolanie
podal aj okresny prokurator, ktory poukazal na skutocnost’, Ze utok oboch st'azovatel'ov vykonany
po predchadzajlicom poziti alkoholickych napojov bol mimoriadne hruby a vedeny s vysokou
mierou intenzity, pricom smeroval proti chranenym osobam, z toho jedna osoba utrpela tazké
zranenie bezprostredne ohrozujuce jej zivot.

4. Krajsky sud, rozhodujic o podanych odvolaniach, zistiac pochybenie v prvostupnovom rozsudku
vo vymere uloZeného trestu, napadnutym rozsudkom zrusSil rozsudok okresného sudu vo vyroku
otreste a zaroven sdm vo veci rozhodol, pricom stazovatelom ulozil trest odiatia slobody
vo vymere siedmich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia. Vo vyrokoch o nahrade skody krajsky stid ponechal rozsudok okresného stidu
nezmeneny a zaroven odvolania stazovatel'ov zamietol. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu
nezistil polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze priznanie oboch
stazovatel'ov bolo zhodnotené v pol'ah¢ujticej okolnosti podl'a § 36 pism. 1), teda Ze sa k spachaniu
trestnej ¢innosti priznali a ol'utovali, pritom organom ¢innym v trestnom konani Ziadnym spdsobom
nebolo potrebné napomahat’ pri zistovani skutocného stavu veci, a to takym spdsobom, ako to ma
na mysli § 36 pism. n) Trestného zakona. Krajsky sud d’alej uviedol, stotoZitujuc sa s namietkami
prokuratora, Ze nasledky konania st'azovatel'ov mohli byt’ podstatne zavaznejSie, dokonca smrtel'né
u poskodeného [ starsicho, ale moZzno aj u ostatnych poskodenych, pretoze
v d’alSom utoku obom st’azovatel'om zabranili az pritomni svedkovia, ked’ tito zasiahli eSte v Stadiu
plného rozmachu utoku oboch stazovatel'ov na poskodenych, a i tak ublizenie na zdravi bolo

u [l s:2:5icho na hranici ohrozenia Zivota.

5. Proti rozsudku krajského stdu podali staZovatelia dovolanie a domahali sa jeho zruSenia,
dovodiac porusenim pradva na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Podl'a ich nazoru odvolaci stid odévodnenie svojho rozhodnutia v suvislosti s pouZzitim
vyssej trestnej sadzby oprel o rozsirenu cast’ skutku, ktorti obzaloba ani rozsudok prvostupniového
sadu neobsahovali. Dalej argumentovali, Ze doSlo kuloZeniu prisnejsieho trestu z dovodu
ich prislusnosti k rémskemu etniku a zaroven nebola aplikovana individualizécia trestu v zmysle §
34 Trestného zakona. Najvyssi sud, rozhodujuc o podanom dovolani, ho napadnutym uznesenim
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZze nevzhliadol splnenie vymedzenych
dovolacich dévodov.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu a proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
podali st'azovatelia tato Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuju:

a) s poukazom na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), najma
rozsudok Paraskeva Todorova proti Bulharsku, Remli proti Franctizsku a LakatoSova a Lakato$
proti Slovensku, je trest ulozeny odvolacim sudom nespravodlivy a diskriminacny, pretoze
je z oddévodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, ze pokial’ by st'azovatelia neboli prislusnikmi romskeho
etnika, nebolo by nutné ukladat’ im vyssi trest z dovodu generalnej prevencie,

b) najvyssi sud sice priznal, Ze formulacia krajského sudu nebola spravna, ale odmietol, ze by §lo
o diskriminaciu na zéklade etnického pdvodu, a teda pochybenie krajského sudu nenapravil,

¢) argumentaciu odvolacieho sidu, ktort prevzal aj sud dovolaci, nemozno prijat’ tiez s ohladom
na fakt, Ze ani jeden zo stazovatelov sa nikdy v minulosti nedopustili obdobného konania, preto
nemozno tvrdit’, Ze im je obdobné konanie vlastné; v tejto stuvislosti vyjadrili dovodnti obavu, ¢i bol
odvolaci sud skuto€ne nestranny a ¢i nedoslo k zaujatosti vzh'adom na objektivnu stranku,

d) pri ukladani trestu st'azovatelovi |l nebolo prihliadané na tu skutocnost, Ze je Zivitel'om
rodiny a otcom piatich deti, a ked'ze obom st'azovatelom bol ulozeny rovnako dlhy trest, neboli
uplatnené zasady ukladania trestov vyplyvajuce z § 34 ods. 3 a4 Trestného zakona; na uvedené
pochybenie poukazal stazovatel’ il 2j v dovolani, pricom najvyssi sud v tejto suvislosti podla
jeho nézoru nespravne interpretoval stanovisko trestnopravneho kolégia ¢. 5/2011.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym boli stazovatelia odstdeni
k trestu odnatia slobody vo vymere siedmich rokov, ako aj uznesenim najvyssieho stidu, ktorym
bolo ich dovolanie odmietnuté.

8. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zaruCenych ustavou je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné
sudy su tak Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vSeobecnych sudov
(1. US 13/01).

9. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud vo vzt'ahu k ndmietkam tykajacim sa rozsudku krajského
sudu, ktory stazovatelia napadli dovolanim, formulujuc tie isté namietky ako v konani
pred ustavnym sudom, konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujlci
institut dovolania (ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajiuceho krajského stidu potencidlne predstavujiicich zasahy
do zdkladnych prav aslobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy



do pravomoci najvyssieho sudu. Stazovatelia teda disponovali moznost'ou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni krajského sudu prostrednictvom podaného dovolania, ktora aj vyuzili.
Ochranu ich zédkladnym pravam zarucenym utstavou a dohovorom bol opravneny a zaroven povinny
poskytnit’ najvyssi std. Tato skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného stdu preskumat’ namietky
stazovatel'ov uplatnené proti rozhodnutiu krajského sudu.

10. Ustavny std preto ustavna staznost’ stazovatelov v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

11. Stazovatelia vo vztahu k najvysSiemu sudu, ktory podla ich presvedcenia nemal podané
dovolanie odmietnut’, prednasaju vyhrady, ze tento nenapravil pochybenia krajského sudu
v suvislosti s ulozenim prisnejsieho trestu. Zdoraziuju, zZe trest je nespravodlivy a diskriminacny,
pretoze je evidentné, ze prisluSnost’ k rdmskemu etniku im bola v konani pred odvolacim siidom
na ujmu. Dalej najvyssiemu sudu vytykaju, Ze neodstranil porusenie krajského sudu v stvislosti
s poziadavkou individualizacie trestu, a na obhajobu svojej argumentacie poukazuji na stanovisko

trestnopravneho kolégia €. 5/2011, ktorého interpretdciu zo strany najvysSieho sudu vich veci
povazuju za nespravnu.

12. Ustavny std v Gvode tejto ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia ddva do pozornosti svoju
ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o porusSeni oznacenych prav stazovatel'ov (m. m.
II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gistavne udrzatelné (m. m.
IV. US 239/2021). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. V stlade s uvedenym sa tak ustavny sud zameral na to, ¢i najvyssi sid ako sud dovolaci
po preskimani veci posudil dovolanie staZovatelov Ustavne akceptovatelnym sposobom,
ked’ ho napadnutym uznesenim odmietol, lebo ako uviedol, je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania. Ustavny sad predovsetkym preskamal dovody odmietnutia dovolania uvedené
v napadnutom rozhodnuti z toho hladiska, ¢i ustavne nepripustnym spdsobom nezasahuju
do namietanych prav stazovatelov a ¢i vyrok napadnutého uznesenia najvySSiecho sidu ma
dostatocnu oporu v jeho jasnom, uritom a zrozumite'nom odévodneni.

14. K prvému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadné
porusenie prava na obhajobu) najvyssi sud, pokial’ ide o namietku stazovatelov, ze doslo
k rozSireniu skutku, resp. k rozSireniu jeho casti, uviedol, ze skutok tak, ako bol vymedzeny
obzalobou, resp. jeho znenie v jednotlivych castiach, zostali v rozsudku stdu prvého stupna
zachované, arovnako tak odvolaci sud prevzal identické znenie skutku do odovodnenia svojho



rozhodnutia, a preto povazoval tito namietku za neopodstatnenti. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uzavrel, ze neidentifikoval akykol'vek zisah do totoznosti skutku. Pokial ide o moznost
stazovatelov vyjadrit’ sa ku skutku a predlozit’ argumenty proti nemu, tdto im nebola upretd ani
pocas samotného pripravného konania, ale ani v konani pred sidom, ¢im nedoSlo ani k poruseniu
zasady kontradiktornosti konania. Najvyssi sid bol toho nézoru, ze namietky stazovatel'ov
smerovali nie proti totoznosti skutku ako takej, ale proti odovodneniu rozsudku krajského sudu,
resp. jeho hodnotiacim tivaham k uloZzenému trestu, konkrétne v Castiach, v ktorych bolo poukazané
na potencidlne ndsledky konania stazovatelov a generdlnu prevenciu, pricom pripomenul,
ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).
Navyse zdoraznil, Ze otazky primeranosti a spravodlivosti trestu nie st sposobilym predmetom
dovolacicho konania, resp. sami osebe nenapliiaji Ziaden z dovolacich dévodov podla § 371
Trestného poriadku.

15. Vo vztahu k stazovate'mi namietanej diskriminacii na zéklade etnicity najvyssi sud uviedol,
ze krajsky sud v danej veci neprijal odliSné pravne zdvery ani nezmenil pravnu kvalifikaciu skutku,
ale postupoval podl'a zdsad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zdkona, ktorého
aplikécia zabezpec€uje tzv. sudcovsku individualizaciu trestu zohladiiujucu konkrétne skutocnosti
prejednavanej veci. Zaver krajského stdu o potrebe prehodnotenia ulozeného trestu na zaklade
prokuratorom predlozenych argumentov (predovsetkym k spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledku,
resp. zavaznosti a spolo¢enskej nebezpecnosti skutku a jeho podrobnejSich okolnosti) najvyssi sud
akceptoval najmd sohladom na skutoCnosti vyplyvajice z dokazov produkovanych
uz v pripravnom konani, ale aj o ohladom na argumenticiu protistrany, s ktorou sa st'azovatelia
mali moZnost' oboznamit v odvolani prokuritora, ktoré im bolo v rdmci dodrZania zéasad
spravodlivého procesu v odvolacom konani zaslané na vyjadrenie.

16. Pokial’ ide o hodnotiaci zaver krajského sudu, ktory ulozil prisnejsi trest aj z dovodu generalnej
prevencie, najvyssi std neuznal interpretaciu stazovatelov za spravnu a v tejto suvislosti vysvetlil,
ze v danom pripade i8lo o zdoraznenie potreby ulozit’ taky trest, ktory bude vystrahou pre kazdého,
kto by sa chcel dopustit’ obdobného konania ako stazovatelia. Odkazal aj na odovodnenie rozsudku
okresného sudu, v ktorom bol zdoérazneny preventivny ucel trestu, ato vychovne pOsobit’
na samotnych pachatel'ov, ako aj na ostatnych, ktori by chceli zobrat’ spravodlivost’ po podobnej
nest’astnej dopravnej nehode do vlastnych ruk. Nie je mozné suhlasit’ s argumentom staZzovatelov,
ze ulozenim prisnejSieho trestu doSlo k poruseniu ich pradva na spravodlivy proces. Navyse,
stazovatelia nepoukdzali na rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych vSeobecné sudy odsudili
pachatel'ov k miernejSiemu trestu a v tejto stvislosti ani nenamietali porusenie prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, ani nijako v oddévodneni Ustavne] st'aznosti
toto pripadné tvrdenie bliZSie nepreviazali s nimi tvrdenou diskriminaciou.

17. Na druhej strane ustavny sid nezatvara oci pre faktom, ktory vyplyva priamo z napadnutych
rozhodnuti, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje v spornej Casti konsStatdciu zmietiujicu etnicky
povod stazovatelov. Ked'Zze ide o jeden zo zakdzanych dovodov diskriminacie (¢l. 12 ods. 2
ustavy), ustavny sud sa napriek uz uvedenym skutoCnostiam rozhodol vykonat’ Ustavny test
diskriminacie. V tejto stvislosti tak posudzoval, ¢i (a) doSlo k vycleneniu porovnateného
jednotlivca alebo skupiny vo vézbe s vykonom zikladnych prav a slobdd, ato (b) na zéklade
kvalifikovaného kritéria alebo iného neospravedlniteIného dévodu, pricom (c) takéto vyclenenie
by bolo na pritaz jednotlivcovi alebo skupine (sposobilo mu ujmu) a (d) uvedené vyclenenie nie je



mozné ospravedlnit’, pretoze neexistuje ospravedlnitelny doévod (verejny, legitimny zaujem) alebo
ide o neprimerany, neproporciondlny zasah. Pokial ide o prvy subtest testu diskriminacie,
stazovatelia fakticky namietaji, Zze doSlo k ich vycleneniu na zaklade etnicity, ¢o povazuju
za nepripustné. Ergo v tejto suvislosti tvrdia, Ze prisny trest im bol ulozeny z dovodu prislusnosti
k etnickej skupine. Ak by vyklad rozhodnutia krajského stidu bol interpretovany sposobom, ktory
uvadzaju st'azovatelia (Co ustavny sud netvrdi, len hypoteticky uvadza, priCom stazovatelia na tento
ucel napokon nepredlozili Ziadnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ tento zaver, pozn.),
prvé kritérium testu diskriminacie by bolo pri pripadnom pozitivnom zisteni doteraz spornej
skutocnosti splnené. V nadvéznosti na to by pripad st'azovatel'ov presiel aj cez druhy subtest testu
diskriminacie, pretoze takéto vyclenenie na zéklade prislusnosti k etnickej skupine by predstavovalo
kvalifikovany zakazany dovod. Nasledne by tustavny sud musel pristupit’ k vyhodnoteniu, ¢i takéto
vyclenenie na zaklade zakédzaného dovodu bolo st'azovatelom na pritaz, resp. im sposobilo ujmu.
V tejto suvislosti je vSak z napadnutych rozhodnuti zrejmé, Ze trest ulozeny stazovatelom nemozno
v okolnostiach pripadu hodnotit’ ako neadekvatny ¢i neprimerany, ktory by sa svojou vyskou
vymykal zo zakonnych medzi vol'nej tvahy stdu pri ukladani trestu v zmysle Trestného zakona.
Vzhl'adom na vysSie uvedené by tak nebolo potrebné d’alej hodnotit” Stvrté kritérium. Z uvedenych
skutocnosti vyplyva, ze uz kritéria hodnotenia prvého a treticho kroku by v prejedndvanom pripade
viedli k nepreukazaniu diskriminécie vo veci stazovatelov.

18. Ustavny std po preskumani napadnutého rozhodnutia d’alej v tejto asti hodnoti, Ze najvyssi sud
nepoukazal na ti skuto¢nost, ze krajsky sid na rozdiel od okresného stdu nezistil pol'ahcujucu
okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, ¢im sa pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnal, avSak toto opomenutie vzhladom na jeho intenzitu nemoZno vytykat
dovolaciemu sudu ako nepripustny zdsah do prava staZovatelov na spravodlivy proces. Tato
okolnost’ ani nemohla mat’” v konecnom dosledku vplyv na uloZenie trestu stazovatelom, ked’Ze
trest bol uloZeny v takej vymere, ktord by potencialnou prevahou polahcujicich okolnosti nebola
dotknuta. Nemozno totiz pri ukladani trestu uvazovat sposobom, Ze pri zniZzeni hornej hranice
trestnej sadzby trestu odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona dochédza automaticky
k postuvaniu vysky trestu, ktory bol povodne uloZeny v Gpravou nedotknutej Casti trestnej sadzby.

19. K druhému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pokial’ ide
o nespravne pouzitie § 34 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a zaroven neaplikaciu § 34 ods. 4 Trestného
zakona zo strany krajského sudu, najvyssi sud uviedol, Ze uplatnené dovolacie ndmietky sa vobec
nedotykaji pravneho posudenia skutku, z ktorého boli st'azovatelia uznani za vinnych, ale opitovne
smeruju proti neprimeranosti uloZzeného trestu. Akcentoval, Ze nie je opravneny vecne preskimavat’
uvahy sudu nizSieho stupiia oddvodiujuce aplikaciu § 34 Trestného zakona ur€itym sposobom,
ked’ze toto ustanovenie ddva priestor pre volni tvahu sidu opierajucu sa o skutkové okolnosti
pripadu vyplyvajice z vykonaného dokazovania. V suvislosti snamietkami stazovatelov
k uplatneniu generalnej prevencie s ohl'adom aj na predchadzajucu argumentaciu nevzhliadol
aplikdciu predmetnych zakonnych ustanoveni diskriminaénym sposobom. Uzavrel, ze prevencia
v danej veci smeruje individuadlne proti pachatelom zisteného skutku a generdlne proti
potencidlnym pachatel'om trestnych ¢inov suvisiacich s neziaducim spravanim osdb po dopravnej
nehode. Ani jedna z tychto zloziek nie je namierend proti romskemu ¢i inému etniku
v diskrimina¢nom kontexte.



20. Ustavny sud vietky tieto zavery najvysSieho sudu hodnoti v okolnostiach prejednévanej veci
ako ustavne udrzatel'né, t. j. také, ktoré nie su dostatocne kvalifikované vyprovokovat’ jeho kasa¢nu
ingerenciu. Ustavny sGd nezistil taka skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu nemajuci oporu v zakone. Najvyssi sud sa v odévodneni svojho uznesenia
dostatocne vyjadril k jednotlivym dovolacim doévodom uplatnenym stazovatel'mi, pricom z jeho
zaverov nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich
podstaty ¢i zmyslu, preto uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrarnosti.
Najvyssi sud jasne a zretelne uviedol dovody, pre ktoré krajskym stidom zvoleny postup
aplikovania Trestného zédkona na trestni vec stazovatelov povazoval za spravny, t. j. za stladny
s prislusSnymi zadkonnymi ustanoveniami hmotnopravneho predpisu. Poukazal na Specifikd danej
konkrétnej trestnej veci (sposob prevedenia Utoku a dalSie okolnosti pripadu) a, riadiac
sa racionalnou uvahou, dostato¢ne ozrejmil stazovatelom, pre¢o neboli naplnené nimi uplatnené
dovolacie dovody. Najvys§im sidom prijaté pravne zavery rozhodne nemozno povazovat
za nelogické. Ustavny std aj napriek stazovatelom uplatnenej argumentacii hodnoti napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako racionalne, podrobné a ustavne konformné. Ustavny sud tak nezistil
také zasahy do prav stazovatelov, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né.

21. Ustavny sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste znovu opakovat’ dostatoéne uréité, jasné
a zrozumitelné dovody, ktoré najvyssi sud viedli k odmietnutiu stazovatelmi podaného dovolania,
zdoraznuje iba najvysSim sudom spravne interpretovany zaver, ze krajsky sud ukladal trest sice
vys$si ako trest, ktory za dostacujlici povazoval okresny sud (trest na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, pozn.), av§ak neuloZil ho na hornej hranici trestnej sadzby ani v jej polovici, hoci mu v tom
ni¢ nebranilo adokonca ani prokurator nenavrhol konkrétnu vysSku trestu. Skuto¢nost,
Ze stazovatelia zastavajil iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu najvysSim sudom by bolo
mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

22. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr.
m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci
umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho
prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujici
dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadvéznosti na uvedené ustavny sid zdoraziiuje, Ze nie kazdé
porusenie zakona organom verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou,
resp. dohovorom garantovaného prava (m. m. IV. US 104/2012). Ustavny sud navyse poukazuje
na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého pravo na spravodlivy proces
neznadi pravo na spech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07).



23. Podra ustalenej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnentl tstavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

24. S prihliadnutim na uvedené zistenia preto Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho siidu a obsahom namietanych zakladnych
prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



