SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 233/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2019 v senate

zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku

prerokoval prijatit ustavnt staznost |
I -ostitpencho

advokatom Mgr. Tomasom Hermanom, advokéatska kancelaria, Bocna 10, Kosice (pdvodne
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatska kancelaria,
Starova 20, Kogice), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 122/2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 122/2007

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ ||| Sl trovy konania
v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pdt’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho povodnej
pravnej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | j ] nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 233/2018-9 z 13. jana 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie

konanie staznost |
I (d'alcj len stazovatel™), kiorou namietal

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 122/2007 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani
o zaplatenie nemajetkove] ujmy, pricom v napadnutom konani nejde o pravne ani skutkovo

zlozitu povahu veci. Aj napriek tomu nie je toto konanie pravoplatne skon¢ené ani po viac



ako 11 rokoch od zaatia konania. Vo svojej Ustavnej staznosti stazovatel opisuje
opakované obdobia necinnosti okresného sadu a pripisuyje mu zodpovednost

za pretrvavajuci stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nélezom, ktorym
vyslovi, ze jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 122/2007 porusené boli a prikaZze okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytoénych prietahov. Sucasne sa stazovatel domdha priznania finanéného

zadost'u€inenia v sume 10 000 € a uhrady trov konania.

4. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie a vyzvou tstavného sudu na vyjadrenie sa k tejto staznosti okresny sud zaujal svoje
stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV/369/2018 z 3. augusta 2018. Po uvedeni ukonov stdu
vich chronologickom poradi predsednicka okresného sidu konStatovala, ze
... V predmetnom konani sp. zn 16C 122/2007 ide o skutkovo a pravne zloZitu vec, co
vyplyva aj zo samotného predmetu konania...

... Stazovatel sa v staznosti obmedzil na strohé konstatovanie, Ze tunajsi sud kona
neefektivne a opakovane po dobu niekolkych rokov nekonal vobec. Z obsahu staznosti sa
javi, Ze stazovatel resp. jeho pravny zastupca si nedal ani tu namahu, aby sa s obsahom
sudneho spisu oboznamil, a ak uz sa obozndamil, aby oznacil konkrétny nedostatok
(napr. Specifikdaciu obdobia necinnosti/neefektivnej cinnosti sudu)...

... Vo vztahu k namietanému konaniau si dovolim dat do vasej pozornosti, ze sud
meritorne rozhodol rozsudkom uz dna 25.10.2011, ktory dosial’ nebol sudom vyssieho
stupnia zruSeny, napriek tomu, zZe od vtedy v konani rozhodoval dva krat odvolaci a raz
dovolaci sud...

... V sucasnosti tunajsi sud opdtovne vykondva ukony suvisiace s predlozenim veci
dovolaciemu sudu...

.. Aj ked’ je nepochybneé, zZe tunajsi sud vo veci sp.zn. 16C 122/2007 nekonal vzdy

bezodkladne, som toho ndzoru, Ze na celkovii dizku konania malo vplyv ito, Ze



v predmetnom konani tunajsi sud musel vyzyvat stazovatela na odstrdanenie vad zaloby, vad
navrhovaného petitu, ako aj na odstranovanie vad podaného dovolania... "
Predsedni¢ka okresného sudu zarovenn vyslovila sthlas s upustenim od tustneho

prejednania st'aznosti.

5. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo ustavnému sudu dorucené oznamenie
ozmene pravneho zastipenia stazovatela (podanie advokatky JUDr. Marianny

Lechmanovej dorucené ustavnému sudu 12. jula 2018, pozn.).

6. K vyjadreniu okresného stdu stazovatel prostrednictvom nového pravneho
zéastupcu advokata Mgr. TomaSa Hermana zaujal stanovisko podanim z 30. oktébra 2018.
Pravny zéastupca, reSpektujlic zavdzny pokyn stazovatela, predlozil tstavnému sudu
vyjadrenie staZzovatela v povodnom zneni a zdroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
prerokovania veci.

Stazovatel vo svojom stanovisku uviedol, Ze «... konanie vo veci 16C/122/2007
zacalo v roku 2007 — tato skutocnost nie je spornd... ESLP stanovil (rozhodol), Ze do
celkovej dizky konania sa musia zapocitat aj konania, aj doba, po ktorii je vec na
dovolacom sude a aj na dovolacom, kasacnom a ustavnom... ,,lebo rozhodnutia tychto
sudov nemozu mat vplyv na rozhodnutia nizsich sudov ...

Stazovatel’ ustavnou stazZnostou napada celkovu dlsku konania, nie to, &i
k prietahom doslo z dévodu necinnosti, neefektivnosti a pod., lebo to, preco a z akych
dovodov doslo k neprimerane dlhému konaniu nie je pre staZovatela ani pre posudenie
takto dlhého konania — vyse 11 rokov , relevantné...

... Predmetom staznosti je to, Ze konanie trva vyse 11 rokov, co je fakt, ktory sam
nepripusta iné konstatovanie ako to, Ze k poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej
lehote doslo a to bez akychkolvek pochybnosti...».

Na zaver sa v stanovisku uvadza, ze vzhl'adom na skutoCnosti v nom uvedené sa
stazovatel nestotoziiuje s argumentaciou okresného sudu avplnom rozsahu trva

na skuto¢nostiach, ktoré sit obsahom podanej st’aznosti.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v¢l. 1. § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude u¢inného od 1. marca 2019, ktory sa pri zachovani pravnych u€inkov
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a2 zadkona o Gstavnom sude), upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou st'aznostou, stanoviskami
ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

9. V stlade s ¢l. II bodom 2 pism. a) Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou
Baricovou (sudkyna spravodajkyiia) pracuje prvy sendt ustavného siudu v zloZzeni Jana
Baricova (predsednicka senétu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného stidu rozhodol vo veci Gstavnej staznosti _ v zlozenti tak, ako to

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

10. Z obsahu st’aZnosti, obsahu spisu a chronologického prehl'adu ukonov ustavny
sud zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 9. augusta 2007 bola okresnému sudu podana zaloba o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy,

- 20. augusta 2007 okresny std uznesenim €. k. 16 C 122/2007-18 priznal zalobcovi

oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zéstupcu,



- 24. januara 2008 okresny sid uznesenim €. k. 16 C 122/2007-22 vyzval Zalobcu
k odstraneniu vad zaloby,

- 5. marca 2008 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 122/2007-47 vyzval zalobcu, aby
odstranil vady nim navrhovaného petitu,

- 14. aprila 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 122/2007-50 zalobu zalobcu
odmietol v Casti petitu a zaroven pripustil zmenu Zaloby,

- 3. jala 2008 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) na ucel rozhodovania o odvolani Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 16 C 122/2007-50 zo 14. aprila 2008,

- 9. oktébra 2008 bol spis vrateny krajskym sudom spolu s uznesenim ¢. k.
2 Co 167/2008-70 z 28. augusta 2008,

- 29. decembra 2008 okresny sud doziadal Okresny sud Piestany o vysluch Zalobcu,
ktory doZiadanie vybavil 2. jula 2009,

- 31. marec 2011 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 17. ma;j 2011,

- 17. m4ja 2011 sa konalo pojednavanie vo veci samej, pojednavanie okresny sud
odrocil z dévodu rozhodovania o procesnych ndvrhoch na 24. jan 2011,

- 18. m4aja 2011 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 122/2007-121 pripustil do konania
d’alSich zalovanych,

- 19. m4a 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 16 C 122/2007-123 poveril
prekladatel’a vykonanim prekladatel’ského ikonu,

- 20. maja 2011 okresny sud vyzval zalované¢ho v druhom rade, aby sa vyjadril
k zalobe,

- 15. jana 2011 okresny sud priznal prekladatel'ovi uznesenim €. k. 16 C 122/2007-
179 odmenu za preklad,

- 24. jina 2011 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 23. september 2011
stym, ze zalobca doruci vyjadrenie, akym pravnym titulom si uplatiiuje néarok voci
jednotlivym zalovanym, a s tym, ze zalovany v tretom rade doruc¢i okresnému sudu svoje
vyjadrenie k Zalobe,

- 23. septembra 2011 okresny sud odrocil nariadené pojednavanie z dévodu

nepritomnosti zalovaného v prvom rade a s tym, Ze Zalobca doru¢i definitivnu zmenu petitu,



ktora Ziada prijat’ a tieZ vyjadrenie, akym pravnym titulom sa voci kazdému zo Zalovanych
domaha svojho naroku,

- 25. oktébra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, na ktorom okresny
sud uznesenim ¢. k. 16 C 122/2007-207 pripustil do konania vstup d’alSiecho Zalovaného
(vyhovel navrhu zalobcu z 10. oktobra 2011), zarovenn rozhodol rozsudkom ¢. k.
16 C 122/2007-240 tak, ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym v prvom az Stvrtom rade
nepriznal ndhradu trov konania,

- 15. decembra 2011 okresny sud vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k odvolaniu
zalobcu proti rozsudku €. k. 16 C 122/2007-240,

- 26. marca 2012 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na ucel rozhodovania
o odvolani zalobcu proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 C 122/2007-240 z 25. oktobra
2011,

- 15. jula 2013 bol spis vrateny z krajského sudu, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu
rozsudkom €. k. 4 Co 140/2012-292 z 15. marca 2013, ktorym rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil, av ¢asti trov konania bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratend
okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 20. augusta 2013 okresny sud poziadal Centrum pravnej pomoci o sucinnost
(podanie informdcie o tom, ¢i je Zalobca pravne zastipeny v konani o dovolanie, pozn.),

- 4. oktobra 2013 okresny sid dorucil Centru pravnej pomoci pozadovanu spisovu
dokumentéciu v zaujme posudenia naroku zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci,

- 12. decembra 2013 okresny sud poziadal Centrum pravnej pomoci o dorucenie
rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
zalobcovi v dovolacom konani,

- 24. januara 2014 okresny sud uznesenim €. k. 16 C 122/2007-316 vyzval zalobcu,
aby odstranil vady dovolania,

- 13. marca 2014 okresny sud uskutocnil doru¢ovanie dovolania zalobcu zalovanym
a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu,

- 6. juna 2014 okresny sud dorucil vyjadrenia Zalovanych k dovolaniu zalobcovi
na vedomie,

- 31. jola 2014 okresny sud predlozil spis napadnutého konania sp. zn.
16 C 122/2007 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) spolu



s dovolanim zalobcu proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 140/2012-292 z 15. marca
2013,

- 10. mgja 2016 bol spis napadnutého konania sp. zn. 16 C 122/2007 vrateny
znajvysSieho sudu spolu s uznesenim dovolacieho sidu ¢. k. 5 Cdo 262/2014-339
z 26. aprila 2016, ktorym bol napadnuty rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie,

- 17. maja 2016 okresny sid dorucoval uznesenie najvysSicho sudu ¢&. k.
5 Cdo 262/2014-339 stranam sporu,

- 14. jna 2016 bol spis napadnutého konania sp. zn. 16 C 122/2007 okresnym sudom
predloZeny krajskému sudu na d’alSie konanie s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu
v dovolacom konani,

- 20. septembra 2016 okresny sud doposlal krajskému sudu podanie zalobcu,

- 3. maja 2017 bol okresnému sudu vrateny spis spolu s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4 Co 256/2016-355 z22. marca 2017, ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok
okresného sudu, a zalovanym v prvom az Stvrtom rade nebol narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania priznany,

- 4. maja 2017 okresny sud vykonal dorucovanie rozsudku druhostupfiového sudu
stranam sporu,

- 10. augusta 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 122/2007-374 zrusil
ustanovenie pravneho zastupcu Zalobcu,

- 25. oktobra 2017 okresny sud poziadal o doruCovanie zasielky zalobcovi
prostrednictvom Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody Bratislava,

- 25. aprila 2018 bola vyhotovena predkladacia sprava najvysSiemu sudu, ktory ma
rozhodnut’ o dovolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 256/2016-355
z 22. marca 2017, po vyjadreni sporovych stran bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, kde

sa aktualne rozhoduje o dovolani Zalobcu.

I11.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Stazovatel zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadni odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

16. Pokial’ tistavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.



17. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tGcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacCalo, postupoval v iom sud ibez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

19. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu a inych osob.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

21. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze spory o zaplatenie nemajetkovej ujmy tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zédsade ich nemozno povazovat za pravne ani
skutkovo zlozité. Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze
pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej narognosti prerokovavanej veci. Ustavny sud

sucasne nezistil, ze by iSlo o pravne zlozita vec.
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22. V konani o staZnosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia
jej zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danom pripade ustavny sud konStatuje, Ze samotné podanie st'azovatela, ktorym
napadnuté konanie zacalo, nespliialo zakonom predpisané naleZitosti, a preto okresny sud
musel staZzovatel'a vyzyvat’, aby podanie doplnil, resp. odstranil jeho nedostatky. Stazovatel
v priebehu napadnutého konania inicioval viaceré zmeny tykajuce sa nim podanej Zaloby,
na ktoré musel okresny sid procesne reagovat’ (niekol’kondsobna zmena Zalobného petitu,
rozhodovanie o ndvrhu Zalobcu na pripustenie dalSich zalovanych do napadnutého
konania).

22.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/369/2018 poukézal na to, ze
,,... celkovo sa spis nachadzal na sudoch vyssieho stupna priblizne 51 mesiacov, kedy sa
rozhodovalo o opravnych prostriedkoch stazovatela... *.

Ustavny sud konstatuje, Ze sudny spis sa opakovane nachidzal na krajskom sude,
ktory rozhodoval o opravnych prostriedkoch staZovatela (odvolanie staZovatela proti
uzneseniu ¢. k. 16 C 122/2007-50 zo 14. aprila 2008, odvolanie stazovatela proti rozsudku
okresného sudu €. k. 16 C 122/2007-240 z 25. oktobra 2011, pozn.).

22.2 Ustavny std pri hodnoteni postupu staZovatel'a na druhej strane bral do ivahy
to, ze ako UcCastnik konania, resp. strana sporu ma nesporne pravo na tieto procesné ukony,
ktoré¢ urobil. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania neznaSa zodpovednost' oprdvnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani na vrub $taitnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03).
V sulade s touto judikatirou preto dobu potrebnii na rozhodnutie o stazovatelom
uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov
v konani okresného sudu (obdobne III. US 242/03, 1V. US 218/04), avsak, ako uz bolo
uvedené, prave v ich dosledku doglo k vyraznému prediZeniu napadnutého konania.

22.3 Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/369/2018 z 3. augusta
2018 poukazal na to, Ze ,,... tunajsi sud neeviduje v Spr. denniku staznost stazovatela na
prietahy v konani ani iné podanie, ktorym by staZovatel urgoval vydanie meritorneho

¢

rozhodnutia... “, ateda, Ze staZovatel nevyuzil mozZnost podat’ staZznost na prietahy
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v sidnom konani podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), tstavny sud
v stilade so svojou judikatirou, ako aj s judikatarou ESLP uvéadza, ze na poziadavke
vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona o sidoch v zasade
uZ netrva, pokial' ide o pripady, ked’ je dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia
ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz prima facie zjavne neprimerand (napr.
IV. US 26/2012, TV. US 93/2012, II. US 783/2016). O takyto pripad zjavne ide aj vo veci
stazovatel’a, ked’ze napadnuté konanie trvajuce uz viac ako 11 rokov nie je pravoplatne

skoncené.

23. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Okresny sud bezprostredne po doruceni zaloby postupoval sice plynule, avSak jeho
¢innost’ bola obmedzen4d na tkony procesného charakteru, pricom prvé pojedndvanie
vo veci samej sa uskutocnilo po viac ako 3 rokoch a 8 mesiacoch od podania zaloby.
Ustavny sad zistil ne¢innost’ okresného sudu v trvani 1 roka a 9 mesiacov, teda od dia
vybavenia doziadania Okresnym sudom Piestany (2. jala 2009, vysluch staZovatel'a)
do uskuto¢nenia prvého pojednavania (17. maja 2011).

Neefektivnu ¢innost’ okresného sudu mozno vidiet' v tom, Ze po dobu takmer 4 rokov
vyzyval stazovatela niekol’kokrat na odstranenie vad zaloby, resp. jej petitu a opakovane
ziadal stazovatela o konkretizaciu pravneho titulu, na zaklade ktorého sa doméaha svojho
naroku voci jednotlivym Zalovanym (pojedndvanie 24. juna 2011, 23. septembra 2011,
pozn.).

Od vyhlasenia rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 122/2007-240 z 25. oktdbra 2011
bol charakter ukonov okresného sidu v napadnutom konani priamo zéavisly od procesnej
aktivity stazovatela (opakované podanie odvolania a dovolania), pricom ustavny sud

konStatuje, Ze okresny stid vybavoval vec v primeranych lehotach.
24. Vychadzajiac z uvedené¢ho, tstavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresné¢ho

sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 16 C 122/2007 doSlo k zbyto¢nym

prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prdva stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sid ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

26. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného stidu
porusené, Ustavny sud vo vyroku tohto nédlezu v tomto S§tddiu konania neprikédzal, aby
okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, reflektujiic na skuto¢nost’, Ze spis napadnutého konania sp. zn. 16 C 122/2007 bol
s predkladacou spravou okresnym sudom predlozeny na rozhodovanie o dovolani
stazovatela najvysSiemu sudu (11. jala 2018, pozn.), a teda okresny sud v ramci svojich

dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatel’a.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

28. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
29. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume 10 000 €

z dovodov, ako je neprimerana dlha doba konania. Zdoraznil aj ti skuto¢nost’, Ze v priame;j

suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti a v€asného prejednania jeho veci
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v napadnutom konani mu vznika nemajetkova ujma spocivajica najmé v pocitoch tUplnej

neistoty a bezmocnosti zo stavu v napadnutom konani.

30. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
16 C 122/2007, bertic do uvahy vSetky okolnosti danej veci vratane spravania stazovatela,
ktoré zasadnym spdsobom prispelo k prediZeniu priebehu napadnutého konania, Gistavny
sud povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financné zadost'uCinenie podla § 135
ods. 1 zakona o tGistavhom stde. Ustavny sad ani v tejto veci nemohol ponechat
bez povSimnutia, ¢o je mu z jeho d’alSej rozhodovacej ¢innosti zname, a to, Ze st'azovatel
opakovane podava na sudy desiatky nekvalifikovanych podani, ktorymi zatazuje sidne
a iné Statne organy v Slovenskej republike. Rovnako zneuZziva vytazenost medzinarodnych
sudnych organov ochrany l'udskych prav, ktoré niekedy dobre nerozpoznaju skutoéné ciele
a zdmery stazovatel'a (pravoplatne odstideného za zdvazné trestné Ciny) ziskat' zo svojich
kauz ¢o najviac finanénych prostriedkov bez ohl'adu na podstatu tychto sporov (m. m.
III. US  645/2017). Ustavny std preto navrhu stazovatela na priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia sCasti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

V.

32. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom Ustavnym stidom.
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Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktor4 bola 921 €.

34. Vzhl'adom na to, ze v priebehu konania pred ustavnym stdom doslo k zmene
pravneho zastlipenia stazovatel'a, ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov advokatke JUDr. Marianne Lechmanovej (poévodny pravny zastupca, pozn.).
Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2x 153,50 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania celkom 325,42 €. Pisomn¢ vyjadrenie
stazovatela z 30. oktobra 2018 ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako
podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu advokétovi

Mgr. Tomésovi Hermanovi zaii nepriznal.

35. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokatky

JUDr. Marianny Lechmanovej v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019
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