SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 419/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
] _ zastiipenej Advokatskou kancelariou Almasi Gabriel, spol. s r. 0.,
Sumavska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Almasiova, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2017
dorucena staznost |GGG _ (dalej len ,stazovatelka*),
zastipenej Advokatskou kanceldriou Almasi Gabriel, spol. s r. o., Sumavska 3, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Almésiova, ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu vedeného
podsp. zn. 4 C 74/2014 vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyna v 3. rade (spolu
so zalobkyiiou v 1. rade || I 2 7210bcom v 2. rade | . o)
podala 20. marca 2014 okresnému sudu zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia
(bez konkrétneho navrhu na rozhodnutie stdu, pozn.) smerujicu proti zalovanej -

_., I Konanie o tejto zalobe vedie okresny

sud pod sp. zn. 4 C 74/2014.

V staznosti adresovanej ustavnému sudu staZzovatel’ka namieta, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom svoju
staznost’ odovodnuje najmé takto:

,Diia 20. 03. 2014 zacalo sudne konanie na Okresnom sude Bratislava 1V, ktoré je
vedené pod spisovou znackou 4 C/74/2014.

K dnesnému dnu nebolo vo veci vytycené vo vztahu k staZovatelke Ziadne
pojedndvanie a preto stazovatelka podala dve staznosti na prietahy v sudnom konani, ktoré
adresovala predsednicke Okresného sudu Bratislava IV.

... 1/ Staznost na prietahy v konani ¢. Spr 2108/14 zo dna 15. 12. 2014 bola
predsednickou Okresného sudu Bratislava IV vyhodnotena ako dévodna.

Vzhladom k tomu, Ze po staznosti nedoslo postupom sudu k Ziadnej ndprave, podala
stazovatelka v poradi druhu staznost na prietahy v konani adresovanu predsednicke
Okresného sudu Bratislava V.

2/ Staznost na prietahy v konani ¢. Spr. 2010/2017 zo dna 06. 03. 2017, dorucenad
16. 03. 2017, bola predsednickou Okresného sudu Bratislava IV vyhodnotena ako dévodna.



... Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, predmetom konania pred Okresnym
sudom Bratislava 1V je rozhodnutie o naroku staZovatelky zo spotrebitelskej zmluvy.
Nejedna sa o pravne zloZiti vec. Skutkovo je mozné hodnotit vec ako menej zloZitejsiu...

... Pokial' ide o spravanie sa stazovatelky ako ucastnicky konania... stazovatelka
Ziadne prietahy v konani nesposobila.

... Stazovatelka ma za to, zZe k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo
v dosledku nekonania sudu, pricom neexistuje zakonna prekdzka, aby sud vo veci nekonal
ako i jeho konanim, ktoré viak nesmeruje ku ukonceniu konania a odstraneniu jej pravnej
neistoty...

... Od zacatia sudneho konania (20. 03. 2014) uplynuli viac ako 3 roky, od vybavenia
prvej staznosti na prietahy v konani uplynuli viac ako 2 roky a napriek tomu vo veci nebolo
vtycené ziadne pojednavanie.

Stazovatelka fakticky stratila pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.
V sudnom konani, kvoli ktorému staZovatelka iniciovala predmetné sudne konanie voci
Zalovanému — jej bola nespravnym postupom vyssieho sudneho
uradnika sposobena majetkova Skoda vo vyske 2 349,77 eur, ktorej sa v predmetnom konani
stazovatelka voci zalovanému domdha, ale necinnostou sudu sa sposobenej skody nemoze
bez zbytocnych prietahov domoct. Pasivitou Stdatnej moci sa stazovatelka dostala nie
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vlastnym pricinenim do nenapravitelnych nevyhod, ktoré vedu k psychickej zatazi. *

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || .. @ prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C/74/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

4 C/74/2014 konat bez zbytocnych prietahov.



3. I 5 pizndva finanéné zadostucinenie v sume 3 000,- eur

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' jej do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit || NGRRR oy privrneho
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zastupenia v sume 312,00 eur..."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v st'aznosti dorucenej tstavnému sudu namieta, ze postupom okresného

sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a tiez prava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odliSnost, a preto Ustavny sud ich

namietané poru$enie vo veci stazovatel’ky posudzoval spoloéne (m. m. napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou

stazovatel priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany



dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikatire uz vyslovil pravny nazor, Ze k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov moze dojst’ aj vtedy,
ak konanie trva (globalne) neprimerane dlha dobu, a to bez ohladu na to,
¢1 v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy sposobené postupom sudu. Inymi
slovami, k poruSeniu uvedeného prava modze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani dos$lo, nemusi vzdy ist' o poruSenie
prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou
svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla o¢akévat’ (pozri k tomu
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veciach Libansky v. Ceska republika

alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014).

V nadvédznosti na uz uvedené ustavny sud dalej poukazuje na skutocnost,
ze pripadna neistota v priebehu sidneho konania je jeho imanentnou vlastnostou, pri ktorej
nikdy nie je absolutne isté, ako dopadne. To nemoZno vo vSeobecnosti povazovat
za pochybenie zo strany siidu; tym by mohla byt’ az neprimerana dizka konania. K otédzke
(ne)primeranej dizky konania tstavny sud opakovane pripomina, Ze ju nemozno vyjadrit
numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokivanej veci a musi byt
skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnt aktivitu stran

sporu a pod. (m. m. I. US 418/2014).

V posudzovanej veci tUstavny sud este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti
poziadal okresny sid o vyjadrenie k staZznosti. Na Ziadost’ Ustavného sudu reagovala
predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 3462/2017 z 12. jana 2017, v ktorom
po chronologickom opise doterajSieho priebehu napadnutého konania uviedla:

,Jednym z dévodov ovplyvitujucich dizku konania bola aj nutnost sidu vyporiadat
sa s otazkou konkurzu povodného Zalobcu v 1. rade, pristupenia dalSieho ucastnika

do konania, zmenami petitu na zaklade opdtovnych ndvrhov Zalobcov a tiez opakovana



Ziadost tunajsSieho sudu o sucinnost sprdvcu konkurznej podstaty povodného Zalobcu
v 1. rade, ktory reagoval na vyzvu sudu az takmer po roku od zaslania prvej zZiadosti.

Mdém za potrebné tiez uviest, Ze k celkovej dizke konania méze prispiet aj strana
sporu svojim spravanim, a to o. i. opakovanym podavanim neuplnych procesnych navrhov,
pricom sud musi na odstranenie nedostatkov tohto podania vyzvat' stranu sporu, aby ich
v urcenej lehote odstranil, ako aj aby si ndsledne splnil poplatkovu povinnost' za podany
navrh, ¢im oddaluje rozhodnutie sudu vo veci samej, podobne ako tomu nastalo
v predmetnej veci.

Je nesporné, Ze v oznacenej pravnej veci doslo k prietahom v konani od podania
zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia na sud. Tieto prietahy vznikli najmd
z objektivnych dovodov v suvislosti s podanim neuplnych procesnych navrhov,
skutocnostou, ze na majetok povodného zZalobcu v 1. rade, vo vztahu ku ktorému bolo
konanie pravoplatne zastavené bol v case podania zaloby vyhlaseny konkurz a sud sa musel
s touto skutocnostou vyporiadat. Spravca konkurznej podstaty povodného Zalobcu v 1. rade
zdrovenn na opakované vyzvy sudu v stanovenych lehotich nereagoval, c¢im doslo
k predizeniu samotného konania.

Musim konstatovat, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4 C/74/2014 bolo poznacené prietahmi, ktoré vsak nemali preukdzatelne za nasledok
sposobenie ujmy staZovatelovi (stazovatel nijako nepreukdzal, Ze by mu bola priamym
nasledkom porusenia jeho zdakladnych prav spésobena akdakolvek ujma).

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 4 C/74/2014, ale zohladnujic aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, zZe doslo
k poruseniu prava stazZovatela, povazujem priznanie nim Ziadanej sumy 3.000,- EUR
za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Zaverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim na
spravanie zalobcov (vratane stazovatela), spravcu konkurznej podstaty povodného Zalobcu
v 1. rade v oznacenej pravnej veci, ze v napadnutom konani nedoslo k sudnym prietahom,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné. Postup Okresného sudu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/74/2014 je konanim, ktoré aj napriek uplynutému
casovéemu obdobiu od podania Zaloby, smeruje zo strany sudu k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatela v jeho veci. Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky



staznost’ stazovatela na prerokovanie neprijal, a v pripade prijatia ustavnej staznosti na
prerokovanie, aby rozhodol tak, Ze zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/74/2014, porusené nebolo. *

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 4 C 74/2014 zistil
nasledovny (doterajsi) priebeh napadnutého konania:

1. Diia 20. marca 2014 staZzovatel'ka ako Zalobkyna v 3. rade (spolu so Zalobkytiou

v 1. rade |GG . : :lobcom v 2. rade [
I . 02n) podala okresnému sudu zalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktorda neobsahovala petit a ktora smerovala proti Zalovane;j -
I S

2. Dnia 15. aprila 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 74/2014-4 vyzval zalobcov
na odstranenie nedostatkov podania, a to na Specifikaciu petitu navrhu na zacatie konania
a doplnenie navrhu o vlastnoru¢ny podpis.

3. Dia 7. méja 2014 zalobcovia doplnili svoju zalobu podanim oznacenym ako
,,Upresnenie k zalobe bezdovodného obohatenia sa, Navrh na pristupenie dalSieho
ucastnika konania, Navrh na zmenu petitu Zaloby “, v ktorom pdvodne samostatne zalovanu
_ oznacili ako Zalovanu v 2. rade a ako zalovanu v 1. rade
oznacili Slovenskt republiku, ,,v zastupeni® Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Oznac¢enym doplnenim (resp. zmenou) zaloby Zalobcovia navrhli, aby okresny
sud zaviazal Zalovanl v 1. rade na zaplatenie sumy 2 349,77 € Zalobkyni v 3. rade (t. j.
stazovatel’ke) z titulu ndhrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci a Zalovani
v 2.rade na zaplatenie sumy 977,89 € Zzalobcom v 1. a 2. rade z titulu vydania
bezdovodného obohatenia.

4. Dna 26. novembra 2014 okresny sud v suvislosti so zistenim, Ze na majetok
zalobkyne v 1. rade ako fyzickej osoby podnikatela bol vyhladseny konkurz, poziadal
Okresny sud Bratislava I o ozndmenie stavu konkurzného konania vedené¢ho pod sp. zn.

6 K 1/2008.



5. Dna 4. decembra 2014 Okresny sud Bratislava 1 ozndmil Okresnému sudu
Bratislava IV, Ze predmetné konkurzné konanie k uvedenému diiu nebolo skoncené.

6. Dna 17. decembra 2014 okresny sud vyzval spravkyiiu konkurznej podstaty
zalobkyne v 1. rade, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila, ¢1 ,,suhlasi s navrhom na zacatie
konania “ podanym zalobkytiou v 1. rade.

7. Dna 2. februéara 2015 okresny sud opédtovne vyzval spravkynu konkurznej podstaty
na vyjadrenie v zmysle vyzvy zo 17. decembra 2014.

8. Dna 23. februdra 2015 spravkyna konkurznej podstaty poziadala okresny sud
o dorucenie navrhu na zacatie konania.

9. Diia 5. marca 2015 okresny sud zaslal spravkyni konkurznej podstaty navrh na
zaCatie konania a opdtovne ju vyzval na vyjadrenie, ,,ci suhlasi s podanym navrhom na
zacatie konania“.

10. Dna 27. marca 2015 stazovatelka dorucila okresnému stidu podania, ktorymi:

- ziadala okresny sud, aby rozhodol o neplatnosti Styroch uverovych zmlav

uzavretych so zalovanou [
- navrhla, aby okresny sud Zalovanu _ zaviazal na

vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3 498,81 € v prospech stazovatel’ky,

- vzala spit’ navrh na pristipenie Slovenskej republiky, konajicej prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako ucastnika do konania,

- vzala spét’ predchddzajucu zmenu petitu Zaloby.

11. Diia 29. jula 2015 okresny sud vylucil navrh stazovatel'ky z 27. marca 2015
na urcenie neplatnosti iiverovych zmlav a na zaviazanie _., na
zaplatenie sumy 3 498,81 € na samostatné konanie, ktorému bola pridelend sp. zn.
4 C 309/2015. Vec bola z dovodu miestnej prislusnosti neskor postipena Okresnému stidu
Bratislava II, ktory ju vedie pod sp. zn. 58 C 94/2016.

12. Dna 15. oktobra 2015 spravkyna konkurznej podstaty dorucila okresnému sudu
svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedla, ze nie je ti¢astnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 74/2014, a preto ,,nevidi ani dovod vyjadrovat sa
k predmetnému sporu “.

13. Diia 2. decembra 2016 Okresny std Bratislava Il postapil Okresnému sudu

Bratislava IV podanie stazovatel'ky dorufené Okresnému sidu Bratislava II ku konaniu



vedenému pod sp. zn. 58 C/94/2016, ked’Ze podanie sa podla jeho obsahu tykalo konania
vedeného Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 74/2014. Stazovatelka
v oznaCenom podani vzala spit’ svoj ,,ndvrh na zmenu zaloby zo dna 27. 03. 2015
a, navrh na zmenu zaloby zo dna 07. 05. 2014“ a navrhla, aby okresny sud rozhodol,
ze zalovana _ je povinna z titulu vydania bezddévodného
obohatenia zaplatit’ stazovatel'ke sumu 827,87 € s prisluSenstvom a sumu 1 521,90 €
s prislusenstvom.

14. Dna 6. februara 2017 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom
(okrem iného a rovnako ako v podani adresovanom Okresnému sudu Bratislava II) navrhla,
aby okresny sud rozhodol, Ze Zalovana _ je povinna z titulu
vydania bezdovodného obohatenia zaplatit’ stazovatel'ke sumu 827,87 € s prisluSenstvom
asumu 1 521,90 € s prisluSenstvom.

15. Dna 8. februdra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 74/2014-131 konanie
vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade zastavil z dovodu existencie neodstraniteI'ného nedostatku
procesnej podmienky konania (kedZe na majetok Zzalobkyne v 1. rade bol vyhldseny
konkurz este pred zacatim napadnutého konania, pozn.) a uznesenim ¢. k. 4 C 74/2014-132
(z dovodu spét'vzatia Zaloby v tejto Casti, pozn.) zastavil konanie v €asti uplatnenej nahrady
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci a nepripustil pristipenie d’alSieho subjektu
(Slovenskej republiky) do konania na strane Zalovaného. Oznacené uznesenia okresného

sudu nadobudli pravoplatnost’ 14. marca 2017.

Vychadzajic z uZz uvedenych skuto¢nosti, po preskiumani staznosti, jej priloh
a obsahu vyZziadaného spisu okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru, Ze v napadnutom
konani zo strany okresné¢ho sidu nedoslo k prietahom takej ustavne relevantnej intenzity,

ze by ich bolo moZn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Napriek moznej vyhrade, ze okresny sid mohol (a mal) v napadnutom konani
koncentrovanejSie postupovat’ smerom k meritdrnemu rozhodnutiu, priom jeho postup
sa vyznacuje aj dlh§imi obdobiami necinnosti, ked” vo veci nevykonal Zziadny Ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, resp. stran konania (od 15. aprila 2014

do 26. novembra 2014 a od 15. oktobra 2015 do 8. februara 2017), podl'a nazoru ustavného
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sudu nedostatky v postupe okresného sidu v okolnostiach dané¢ho pripadu nedosahuji
intenzitu poruSenia st'azovatel'’kou oznacenych prav. Z obsahu vyziadaného spisu okresného
sadu vyplyva, Ze k celkovej (doterajsej) dizke napadnutého konania, ku ditu predbezného
prerokovania st'aznosti predstavujucej tri roky a Styri mesiace podstatnou mierou zjavne
prispel aj nedostatok stCinnosti zo strany spravkyne konkurznej podstaty Zalobkyne
v 1. rade, najmé vSak aj spravanie ucastnikov konania na strane Zzalobcov (predovsetkym
stazovatel’ky), ktori opakovane menili predmet konania (a to tak v Casti pravneho dévodu
uplatiiovaného naroku, ako aj jeho vysky), svoju argumentaciu, ako aj okruh Zalovanych.
Ustavny sud akceptuje, Ze uplatiiovanie procesnych opravneni ucastnikov konania im
nemozno vytykat, na druhej strane vSak Cas nevyhnutne potrebny na oboznadmenie sa s ich
procesnymi navrhmi a na rozhodnutie o nich nemozno povazovat’ za prietahy v konani,
za ktoré by niesol zodpovednost’ konajuci sud. V sporovom konani je pritom prvoradou
ulohou Zalobcu, aby jednoznaénym spdésobom vymedzil predmet konania, a tym aj okruh

subjektivnych prav, ochrany ktorych sa pred vSeobecnym sutdom doméha.

Po preskumani relevantnej spisovej dokumentacie, zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania
prave v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zatial' nevybocuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti, pricom dovody, pre ktoré dosial’ vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté,
nemozno Vv ustavne relevantnej miere pri¢itat’ na vrub bezdo6vodnej necinnosti alebo

neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
postupom okresného sidu v napadnutom konani a obsahom stazovatel'kou oznacenych prav
neexistuje takd pri¢innad suvislost’, ktora by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohla
redlne viest’ k vysloveniu porusenia prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi stazovatel’ky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni

porusenia jej oznacenych prav.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny std povazuje za potrebné uviest’,
Ze toto uznesenie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
bez ospravedlnite'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke nic
nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok opétovne
obratila na tstavny sud so staznost'ou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017
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