SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. M., N., zastupenej advokatom Mgr. T. K., Advokatska
kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava slobodne prijimat’ informacie podla
¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sudnu aind pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu
v Trencine €. k. 11 S 64/02-34 z 3. decembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost A.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. marca 2003
telefaxom dorucend (na poStovu prepravu odovzdand 14. marca 2003) a 28. juna 2004
doplnena staznost’ A. M., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie zdkladné¢ho prava slobodne prijimat’
informacie podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom
Krajskeého sudu v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud®) €. k. 11 S 64/02-34 z 3. decembra 2002
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka 18. aprila 2002 poziadala obec
Brunovce, Obecny trad Brunovce (d’alej aj ,,povinna osoba®) o spristupnenie nasledovnych
informacii:

1. Ziadam zaslat informdciu, presne za ktoré nehnutelnosti Ziadate odo mna miestne dane:
a) ich presné rozlohy, b) éislo parcely, c) sadzbu za m’.

2. Ziadam o informdciu o vSetkych Vasich vydrianiach: Zoznam vsetkych parciel,
nehnutelnosti v k. u. Brunovce, ktoré ste vydrzali resp. previedli na obec Brunovce.

3. Ziadam informdciu, mend vietkych platnych poslancov OZ Brunovce v siicasnosti.

4. Ziadam o zaslanie kopii, zdapisnic a uzneseni zo zasadani OZ Brunovce od r. 1998
dodnes.

5. Ziadam o zaslanie zoznamu mien poslancov OZ Brunovce, ktori vo vol. obdobi 1990
-1994 schvalili uznesenim podanie Zaloby na sud, voci kupnej zmluve, ktorou som
nadobudla majetky v lokalite k. 1. Brunovce — , Baraky od p. S. Toto uznesenie dodal
starosta obce Brunovce Okresnéemu sudu v Trencine, ako dokaz o schvaleni zacatia sudneho
sporu obecnym zastupitelstvom. Taktiez Ziadam aj vsetky kopie uzneseni OZ Brunovce
v tejto veci.

6. Ziadam kopie dokladov, ktoré preukazujii kolko zaplatila obec Brunovce z financnych
prostriedkov obce advokatovi JUDr. K. za jeho sluzby, teda i za sudne spory, ktoré vediete
proti mne, od r. 1990 do dnesného dna.

7. Ziadam informdciu, v ktorom roku obecné zastupitelstvo schvdlilo pravne zastupovanie
JUDr. K. v sudnych sporoch obce Brunovce, a kdpiu tohto uznesenia.

Za vybavenie dakujem, pozadované informacie ziadam zaslat' v zmysle zdakona 211/2000

Z. z. na hore uvedenu adresu “.

Na uvedenu ziadost’ stazovatelky bola dorucend 6. maja 2002 odpoved povinnej

osoby z 27. aprila 2002 tohto znenia:

,k bodu 1)

Miestne dane od Vas Ziadame zaplatit za nasledovné nehnutelnosti:



parc. ¢. 106 — ornd péda o vymere 1 876 m’ — rocnd sadzba dane 0,75 % z ceny pédy
(10, Sk/m’)

parc. ¢ 115 — ornd poda o vymere 3 695 m’— rocnd sadzba ako u parc. ¢&. 106

zdhradnd chata o vymere 25 m’ — rocnd sadzba dane 4,50 Sk/m’

k bodu 2)

Informacia o vydrzanych nehnutelnostiach obce Brunovce sa nachadza na Krajskom sude
v Trencine — prebieha sudny spor

k bodu 3)

Poslanci OZ Brunovce — Ing. P. P., J. C., J. J, M. J, M. M., I. M., R. 8., J. J. Dalsi
poslanec OZ bude prizvany podla poradia.

k bodu 4)

Kopie zapisnic a uzneseni zo zasadani OZ Brunovce boli priebezne zverejiiovane.

k bodu 5)

Nakolko obec Brunovce je s Vami v sudnom konani o urcenie neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy tato informdcia sa taktiez nachadza v sudnom spise Krajského sudu
v Trencine.

k bodu 6)

Ako v bode 5)

k bodu 7)

Pravne zastupovanie obce JUDr. J. K. nemusi byt schvalené obecnym zastupitelstvom,
Statutarnym zastupcom obce je starosta obce, ktory md pravo zvolit si pre obec pravneho

zdstupcu “.

Podla nazoru stazovatelky povinna osoba jej odpovedou z 27. aprila 2002
spristupnila iba cast’ informacii. ,, Informdcie pozadované podla bodov 2, 4, 5 a6 (...)
nespristupnil a ani nevydal rozhodnutie o nespristupneni informacii. V pripade informacii
pozadovanych pod bodmi 2, 5, 6 uviedla povinna osoba v odpovedi na Ziadost staZovatela
o informdcie, Ze pozadované informacie sa nachddzaju v sudnom spise na Krajskom sude
v Trencine. V pripade informacie pozadovanej pod bodom 4 povinnd osoba uviedla, Ze
kopie uzneseni a zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitelstva v Brunovciach boli

priebezne zverejiiované “.



Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze v zmysle § 17 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode
informacii) - d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informacidm* lehota na vydanie
rozhodnutia o nespristupneni poZzadovanych informacii uplynula 28. aprila 2002. Na zaklade
uplynutia lehoty doSlo podla stazovatelky k vydaniu rozhodnutia o nespristupneni
informacii v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informéaciam.

V zékonnej lehote, t. j. 9. mdja 2002, podala stazovatelka , odvolanie proti
rozhodnutiu Obecného uradu obce Brunovce o nespristupneni informacii .

V zmysle § 19 zékona o slobodnom pristupe k informacidm ak ide o rozhodnutie
obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce. Starosta obce Brunovce ako odvolaci
organ vSak na odvolanie stazovatelky nijako nereagoval, o jej odvolani nerozhodol.
Stazovatel'’ka poukdzala na to, Ze nevydanim rozhodnutia o odvolani do zdkonom uréeného
datumu, v danom pripade do 23. juna 2002, doSlo v zmysle § 19 ods. 3 zékona o slobodnom
pristupe k informacidm k vydaniu rozhodnutia starostu obce Brunovce, ktorym zamietol
odvolanie stazovatelky z9. maja 2002 a potvrdil rozhodnutie obecné¢ho uradu obce
Brunovce.

Stazovatel’ka podala v zakonnej lehote na krajskom stde zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Obecného tradu obce Brunovce vydaného v zmysle § 18 ods. 3
zékona o slobodnom pristupe k informaciam arozhodnutia starostu obce Brunovce
vydaného v zmysle § 19 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm.

Krajsky sud v Trencine svojim rozsudkom €. k. 11 S 64/02-34 z 3. decembra 2002
zalobu st'azovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka uviedla, Ze ,,Svoje rozhodnutie Krajsky sud v
Trencine odovodnil skutocnostou, ze ako zalovany bola oznacend obec Brunovce a nie jej
starosta ako sprdvny orgdn, pricom toto procesné pochybenie brani podla ndzoru sudu
vecnému vybaveniu zaloby. Dalej Krajsky sid v Trencine odévodnil svoje rozhodnutie tym,
Ze neprislo k vydaniu rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nakolko
obec Brunovce v odpovedi na ziadost o informdcie odkdzala na tzv. zverejnenu informaciu
a stazovatelka mala postupovat' v zmysle ustanoveni § 7 ods. 2 citovaného zdkona “.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu jej prava na

prijimanie informacii garantované¢ho v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy a prava na preskimanie



zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bola ukratena na svojich pravach,
garantovaného v zmysle €l. 46 ods. 2 Ustavy.

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ustavy stazovatel'ka zhrnula svoje ndmietky tak, Ze:
, yozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S 64/02-34 zo dna 03. 12. 2002
predstavuje (...) zasah do ustavného prava stazovatelky na prijimanie informacii, nakolko
zamietnutim Zaloby stazovatelky bola sudom de facto potvrdena mozZnost administrativnych
organov obmedzovat zakladné prava nad ramec stanoveny zdkonom ako aj ustavou. Zasah
sudu (rovnako ako predtym zdsah administrativnych orgdanov) do zdkladného prava
stazovatelky bol uskutocneny bez splnenia materialnych podmienok, ktoré su podla ¢l. 26
ods. 4 ustavy nevyhnutné na akékolvek obmedzenie prava na informdcie. *

Pokial’ ide o namietané porusenie Cl. 46 ods. 2 ustavy, stazovatel’ka je toho néazoru,
ze krajsky sud napadnuty rozsudok ,,odovodnil takymi pravnymi zavermi, ktore boli
arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrZatelné a zdaroven mali za
nasledok porusenie zdkladného prava. (...) Krajsky sud v Trencine neuviedol vo svojom
rozhodnuti zakonné dovody zamietnutia zaloby. V odévodneni nesprdavne pravne posudil
skutkovy stav a vychadzal zo skutocnosti, zZe nebolo vydané Ziadne spravne rozhodnutie,
ktoré by bolo mozno preskumat. Tento pravny ndzor viak nema oporu v zakone a sposobuje
zasah do subjektivnych prav stazovatelky. (..) Napadnuté rozhodnutie je rovnako
nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sa pri svojom rozhodnuti nevysporiadal s pravnymi
argumentmi uvedenymi staZovatelkou v Zalobe ako aj skutocnosti uvedené zastupcom
stazovatelky na pojednavani. Odévodnenie rozsudku je mimoriadne strucné a podstatu
rozhodnutia vo veci nedostatocne opisuje v dvoch odsekoch. Mame za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je takto aj v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 3 Osp.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine oznacit ako svojvolné, bez akejkolvek opory v zdkone rovnako ako rozhodnutie
vecne z ustavnopravneho hladiska nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Stazovatelka napadla Zalobou rozhodnutia spravnych organov, ktoré citelne zasiahli
do jej zakonom ako aj ustavou garantovanych prav. Krajsky sud v Trencine odmietol
v rozpore so zakonom preskumat zdakonnost' napadnutych rozhodnuti a zalobu zamietol
z formdlnych dovodov nemajucich oporu v zdkone. VSeobecny zdkon upravujuci sudne

konanie nie je mozné v Ziadnom pripade vykladat' v rozpore s ustanoveniami ¢l. 152 ods. 4



ustavy. Mame za to, Ze Ziaden zakon nevylucil preskumanie a rozhodnutie sudu na zdklade
Zaloby o napadnutych rozhodnutiach organov. Tym, Ze Krajsky sud v Trencine nepreskumal
napadnuté rozhodnutia ukracujuce staZovatelku na pravach, porusil pravo stazovatelky
garantované v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy .

Vzhl'adom najmi na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po
prijati veci na d’alSie konanie vyniesol tento nélez:

,» 1. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S 64/02-34 zo dna 03. 12. 2002
bolo porusené pravo stazovatelky na prijimanie informacii garantovaného v zmysle ¢l. 26
ods. 2 ustavy a pravo stazovatelky na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej
spravy, ktorym bola ukrdtend na svojich pravach garantované v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

2. Napadnuty rozsudok sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu Ustavného sidu SR zaplatit staZovatelke na ticet jej pravneho zdstupcu financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (slovom: desattisic slovenskych korun) “.

Stazovatel'ka si uplatnila aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat

idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. (...)

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze rozsudkom Krajského stdu
v Trencine €. k. 11 S 64/02-34 z 3. decembra 2002 doslo k poruseniu jej zakladného prava
slobodne prijimat’ informacie podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na stidnu a inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze: ,, Pri preskumavani zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu sud vychadzal z podmienky konania v zmysle § 19 ods. 4
zakona, podla ktorej v sudnom konani mozno preskumat len rozhodnutie o odmietnuti
Ziadosti. V § 18 ods. 3 zdkona sa presne definuje, Ze za rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti sa
povazuje neposkytnutie informdacie, ¢i nevydanie rozhodnutia o nespristupnenie informdcie.
V danom pripade, ako to vyplyva zo spravneho spisu, nejde o rozhodnutie o odmietnuti
Ziadosti a preto nie je splnend podmienka pre postup podla § 247 a nasl. O. s. p. Povinnd
osoba poskytla zalobkyni pozadované informdcie sposobom podla § 16 zdkona v zakonom
stanovenej lehote a ak zalobkyna trvala na spristupneni uz zverejnenych informacii, mala
postupovat podla § 7 ods. 2 zdakona, t. j. oznamit’ povinnej osobe, Ze trvd na priamom
spristupneni informdcie.

Podla § 250 ods. 4 O. s. p. Zalovanym spravnym organom je spravny organ, ktory
rozhodoval v spravnom konani v poslednom stupni. V Zalobe je napadnuté fiktivne
rozhodnutie odvolacieho orgdnu, t. j. starostu obce, ktory rozhoduje o odvolaniach proti
rozhodnutiam obecného uradu, avsak ako ucastnika konania na strane Zalovanej zalobkyna
oznacila obec Brunovce, ktora nie je spravnym orgdanom. Toto procesné pochybenie brani
vecnému vybaveniu Zaloby, pricom pri zastupeni Zalobkyne advokatom poucovacia
povinnost’ sudu o odstraneni vad zZaloby neprichddza do uvahy (§ 246¢c, § 5 O. s. p.).
Z uvedenych dévodov sud zalobu ako nedovodnu zamietol (§ 250j ods. 1 O. s. p.) bez toho,

aby sa zaoberal ostatnymi dovodmi Zaloby “.

Ustavny sud uZ judikoval, Ze &l. 46 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, atym aj ,,branou® do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na
stidnu a in pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az

50 Ustavy). Zaroveil je v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy mozné doméhat’ sa prav podla ¢l. 46



ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji. VSeobecné sudy
poskytuji ochranu vyplyvajicu z citovaného ¢lanku ustavy tak, Ze postupuju v konani stic
viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou

prava na sadnu ochranu (mutatis mutandis I. US 139/02, 1. US 203/03).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky so skutkovym
zistenim a pradvnym nazorom krajského sudu (,,v odévodneni nespravne pravne posudil
skutkovy stav a vychadzal zo skutocnosti, ze nebolo vydané Ziadne spravne rozhodnutie,
ktoré by bolo mozno preskumat*), teda sjeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych
zakonnych ustanoveni vo veci stazovatelky.

Podl'a nadzoru ustavného siidu nemozno dospiet’ k zdveru, ze by rozsudok krajského
sudu ¢. k. 11 S 64/02-34 z 3. decembra 2002 bolo potrebné povazovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad
krajského sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby jeho
nasledkom doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky podl'a Cl. 26 ods. 2 Ustavy.

Pokial’ ide o namietané odovodnenie napadnutého rozhodnutia (;,je rovnako

nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sa pri svojom rozhodnuti nevysporiadal s pravnymi



argumentmi uvedenymi staZovatelkou v Zalobe ako aj skutocnosti uvedené zastupcom
stazovatelky na pojednavani ), stazovatel’ke mozno snad’ prisvedCit’ v tom, Ze napadnuty
rozsudok mal byt vo svojom oddévodneni obsiahlejsi (,,odovodnenie rozsudku je
mimoriadne strucné ‘), nie vSak v tom, Ze samotny vyrok porusil ustavou zarucené¢ prava

stazovatel’ky.

Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku v oddvodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukédzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tavahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudil zisteny skutkovy stav
podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (ods. 2). V zdujme vychovného pdsobenia
rozsudku dba sud na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé a zaoberalo sa
pri¢inami sporu (ods. 3).

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a ini pravnu
ochranu v zmysle €l. 46 ustavy vykladat’ a uplatiovat’ s oh'adom na prislu$nt judikataru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21.januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatocné dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citované¢ho ¢lanku Ustavy
vSak nemozno vyvodzovat, ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym
bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moéze povazovat za zakladny pre svoju

argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelka, ktora bola kvalifikovane zastipend pred
vSeobecnym sudom, vo svojej staznosti neuviedla Ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by
bolo mozné usudzovat, Ze napadnuty rozsudok, ktory obsahuje stru¢né odovodnenie, je
postihnuty takymi nedostatkami, ktoré by oddvodnovali zaver o tom, ze by uvedené
rozhodnutie bolo ,,svojvolné, bez akejkolvek opory v zakone rovnako ako rozhodnutie vecne
z ustavnopravneho hladiska nepreskumatelné pre nedostatok dovodov®, ¢im malo dojst

k poruSeniu prava stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 2 ustavy,
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a v kone¢nom dosledku zaver o poruSeni prava stazovatel’ky slobodne prijimat informacie
podra €l. 26 ods. 2 ustavy, tak ako to tvrdila vo svojej st'aznosti.

Ohl'adom zistenia skutkového stavu stazovatel'ka v podstate namietala, ze krajsky
sud nespravne posudil skutkovy stav, ked” dospel k zaveru, Ze ,,v danom pripade (...) nejde
o rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti (...) a preto nie je splnend podmienka pre postup podla
§ 247 anasl O.s.p."“.

Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze
sama osebe viest k zaveru o poruSeni prdva na sidnu ainu pravnu ochranu podla
oznacené¢ho ¢lanku ustavy.

Taktiez namietku stazovatel’ky, Ze ,,oznacenie obce Brunovce ako Zalovaného pri
zachovani vSetkych podstatnych nalezZitosti potrebnych na preskumanie zakonnosti
rozhodnuti sprdavnych organov verejnej spravy zasahujucich do subjektivnych prav
stazovatelky nemoze byt vecnou prekdazkou konania sudu vo veci samej,” nemozno
akceptovat’ uz ani preto, lebo podla zakona o slobodnom pristupe k informacidam obec
(povinna osoba podla § 2 ods. 1) astarosta (odvolaci organ podla § 19 ods. 2) ako
inStan¢ne oddelené organy, ktoré maji r6zne kompetencie, mozu v tej-ktorej veci aj inak,
teda rozporne rozhodnut’, a preto neobstoji tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sud ,,Zalobu

zamietol z formalnych dévodov nemajucich oporu v zakone *.

Pretoze s oh'adom na uvedené neprichddza do tvahy, aby ustavny sud namietané
rozhodnutie krajského suidu mohol po prijati na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie
prava stazovatel'’ky podl'a €l. 26 ods. 2 a €l. 46 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud jej staznost’ podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004
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