SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 72/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||l
. . . o ovne zastupeného advokatskou
kancelariou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondre; Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a prava
podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s namietanym poruSenim
¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod uzneseniami Okresného sudu Trnava €. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018
a C. k. 25 Cbi 23/2014-424 z 22. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti [ | | . o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spoloénosti [ G (2l
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) v spojeni
s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a €. 2 ods. 2 listiny uzneseniami
Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018
a C. k. 25 Cbi 23/2014-424 z 22. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
¢. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018 v zmysle § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) zastavil dovolacie konanie
a rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie vyzvou z 23. maja 2018 vyzval v zmysle
pokynu dovolacieho sudu stazovatelku ako Zalovani na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie vo vySke 597 eur. StaZovatel’ka bola toho ndzoru, Ze sudny poplatok
za podanie dovolanie mé byt’ vo vySke 199 eur, a to vzhl'adom na to, Ze poplatok sa vyberie

iba raz za urcovaci vyrok o neucinnosti pravneho ukonu.

2.1 Stazovatelka ako zalovand podala proti napadnutému uzneseniu
¢. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018 v zdkonnej lehote staznost. Okresny sud
napadnutym uznesenim €. k. 25 Cbi 23/2014-424 z 22. januara 2019 staZznost’ stazovatel’ky
odmietol s tymto odévodnenim:

«Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a o dovolani rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zakonodarca urcil, zZe procesné ukony, tj. vyzva

na zaplatenie sudneho poplatku a vyzvy na vyjadrenie sa, resp. vyzvy na zvolenie



si pravneho zastupcu a dalSie vykond sud prvej instancie a vo veci samej rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud*). Sud prvej instancie vyzval
na vyjadrenie sa ucastnikov konania a predlozil dovolanie dovolaciemu sudu, ktory mu spis
vratil z dovodu nevykonania vsetkych procesnych ukonov. Dovolaci sud zistil,
Ze nie su splnené podmienky, za ktorych mozZe vo veci konat a rozhodnut, t. j. medzi tieto
podmienky patri zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Na zdklade uvedeného dovolaci
sud urcil sudu prvej instancie povinnost vyzvat zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie, pricom vo vyzve ma tiez Zalovaného v zmysle § 10 ZOS poucit,
Ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati, sud prvej instancie konanie o dovolani zastavi.

Sud sa nestotoznuje s pravnym ndzorom zalovaného, Ze sud prvej instancie uz zacal
vo veci samej konat. Vyzvy ucastnikom konania su iba procesnymi ukonmi, ktoré nemozno
povazovat za konanie vo veci samej (vid. Uznesenie NS SR c¢.k. 1 Obo 4/2010,
US 11 598/2017).

Nakolko sud prvej inStancie nezacal konat vo veci samej, nakolko
na to nie je opravneny, nemohol vyrubit' sudny poplatok za podané dovolanie uznesenim
a s poucenim, zZe ak nebude zaplateny bude ho sud vymahat. Sud prvej inStancie v zmysle
zakona a pokynu dovolacieho sudu vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku,
kde ho poucil, Ze v pripade jeho nezaplatenia konanie zastavi.

Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezacal konat vo veci samej
a preto neexistuje zdakonny dovod na vyrubenie sudneho poplatku uznesenim ako uvadza
zalovany...

Sud prvej inStancie vyzval vyzvou zo dna 23.05.2018 v zmysle pokynu dovolacieho
suidu Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske 597,- eur. Zalovany
je toho ndzoru, Ze sudny poplatok za podanie dovolanie ma byt vo vyske 199,- eur
a to vzhladom k tomu, Ze poplatok sa vyberie iba raz za urcovaci vyrok o neucinnosti
pravneho ukonu, kedZe je nesporné, zZe v konecnom dosledku predmetom konania
su financné prostriedky, ktoré mozeme definovat ako hnutelné veci, a nie je mu zrejmé
ako sud dospel k vyske sudneho poplatku za dovolanie 597,- eur. S ndzorom Zalovaného
na vysku sudneho poplatku sa nie je mozné stotoznit a to z dovodu, ze sudny poplatok
za podané dovolanie je vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku sudnych

poplatkov (poslednad veta § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch), konkrétne v polozke



¢. 1 pism. b/, podla ktorej sa zo zaloby, ak predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi, plati
sudny poplatok vo vyske 99,50 eur. V danom pripade prichadza do uvahy tiez aplikdcia
poznamky ¢. 6 k polozke ¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej ak je predmetom
konania viac ndrokov, kazdy ndrok sa spoplatiuje samostatne. Zalovany napadol
dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Krajsky sud v Trnave napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cbhi/23/2014-216 z 13. aprila
2016 tiez v celom rozsahu, teda o. i. vo vyrokoch o urcenie 3 pravnych ukonov upadcu
(dohod o zapocitani pohladdvok zo dna 6.8.2011, 31.8.2011 a 1.10.2011) za neucinné
(k uvedenému  porovnaj  uznesenie  Ustavného  sudu  Slovenskej — republiky
¢ k. 11 US 240/2017-13 zo 4. aprila 2017). Naproti tomu vyrok, ktorym bol Zalovanému
uloZzena povinnost zaplatit' do konkurznej podstaty sumu 58.081,80 eur sa samostatne
nespoplatiiuje, vzhladom na zdavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené
v jeho rozsudku zo dna 14. decembra 2011, sp. zn. 5 Obo 32/2010. Spoplatneniu nepodlieha
ani dovolanie v casti vyroku o ndhrade trov konania, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci
samej.

V' danej suvislosti je nutné poukdzat' na to, Ze zalovanému bol tiez vyrubeny
uznesenim c.k. 25Cbi/23/2014 -390 zo dna 31.07.2018 sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 298,50 eur (tj. 99,50 eur x 3 ukony). Voci predmetnému uzneseniu nebola podand
staznost’ Zalovaného, v ktorej by namietal, Ze mu nie je zrejmé ako sud dospel k vySke
sudneho poplatku a tento poplatok bol zZalovanym riadne uhradeny dna 02.08.2018.
Ak bolo Zalovanému zrejmé, akym sposobom dospel sud k vyske sudneho poplatku
za odvolanie a ma vedomost o tom, Ze za dovolanie je poplatok dvojndsobny, musi vediet
ako sud dospel k vyske sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 597,- eur (298,50 x 2).

V pripade, zZe Zalovanému nebolo zrejmé ako sud dospel k vyske sudneho poplatku
za dovolanie, mohol sa obratit' na sud, aby mu vysku predmetného poplatku podrobnejsie
ozrejmil, pripadne mohol Ziadat, aby mu sud preplatok vratil (ak mal zato, Ze bol nespravne
vyritbeny) ale az potom ako by zaplatil sudny poplatok vyriibeny vo vyzve. Zalovany siidny
poplatok v lehote (a ani neskor) nezaplatil, napriek tomu, zZe bol pouceny o nasledkoch
nezaplatenia, t.j. Ze ak nebude sudny poplatok zaplateny v stanovenej desatdiovej lehote,

sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavi.



Na zdklade vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalovany bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske v sulade so zakon a pokynom dovolacieho sudu...

Sud zastava ndazor, Ze predmetné uznesenie bolo dostatocne zdévodnené, nakolko
bolo wuvedené, Ze zalovany podal navrh na dovolanie, Ze mu bola zasland vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku a zZe predmetny poplatok neuhradil, co je dovod
na zastavenie konania. Ako uz sud uviedol vyssSie, ak nebola Zalovanému zrejma vyska
sudneho poplatku, mohol sa informovat’ na sude, ktory ho vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku, ako k predmetnej vyske dospel. Sud nemal dovod sa v predmetnom uzneseni
zaoberat ustanoveniami §10 ods. 2 pism. a) vzhladom k tomu, Ze nezacal konat vo veci
samej.

Dovodom zastavenia konania bolo nezaplatenie sudneho poplatku za podany navrh -
dovolanie a tento dovod je z predmetného uznesenia zrejmy a dostatocne odovodneny.

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud nezacal konat vo veci samej,
ale len vykonal procesné ukony potrebné na to, aby sa mohlo konat vo veci samej.
Preto bola zalovanému zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a nie uznesenie
na zaplatenie sudneho poplatku. Vyska sudneho poplatku bola vypocitana v sulade
so zakonom s odkazom (odovodnenim) na prislusné zdakonné ustanovenie. Uznesenie

o zastaveni konania bolo dostatocne odovodnené.y

3. Podla stazovatelky okresny sud v napadnutych uzneseniach nevzal absolutne
do vahy viaceré osobitosti pripadu, na ktoré stazovatelka poukdzala, ale prave naopak,
pristipil k svojvolnému a prili§ formalistickému hodnoteniu veci, neberuc ohlad

na konkrétne okolnosti pripadu a potrebu individualneho pristupu.

3.1 Stazovatel’ka okrem namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces
povazuje za porusenie prava na sudnu ochranu aj skutocnost’, Ze napadnuté uznesenia trpia
vadou nepreskumatel'nosti, zmétocnosti a arbitrdrnosti a vyvodené pravne zavery okresné¢ho

sudu su podla stazovatel’ky zjavne nespravodlivé, svojvolné a nedévodné.

3.2 Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud sa po skutkovej vecnej a ani pravnej stranke
veci vobec jasne, urCito a zrozumitelne nevysporiadal s detailnou a hlbkovou pravnou

argumentaciou stazovatelky podanou v staznosti proti napadnutému prvoinstancnému



uzneseniu, a to najmd s poukazom na pravnu argumentaciu stazovatel'ky o prislusnej
judikatire, ¢im je napadnuté druhoinStanéné uznesenie okrem iného zatazené vadou
arbitrarnosti, vadou zmaitocnosti a vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov.
Podl'a stazovatel’ky okresny sid v napadnutych uzneseniach nedava Ziadnu naleziti pravnu
odpoved’ na to, preCo v danom pripade najskor dorucil dovolanie protistrane a nasledne
dorucoval vyjadrenia obom strandm sporu na d’alSie vyjadrenie, a nasledne az po vykonani
niekol’kych ukonoch ,,vyzval* podavatela na uhradu sudneho poplatku, pre€o rovnako
nereSpektoval ustanovenie o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak predmetom konania
je viac hnutel'nych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich, a tak je ipso facto i ustavne

non-konformné.

3.3 Podl'a nazoru stazovatel’ky sa v odovodneni napadnutych uzneseni okresného
sudu tento nedostatoCne, resp. vObec podrobnejSie, a teda ustavne non-konformne,
nezaoberal skuto¢nost'ou, ze v danom pripade neboli dané¢ zdkonné dovody na zastavenie

dovolacieho konania z dovodu neuhradenia sidneho poplatku.

3.4 Stazovatelka s ohl'adom na dosial uvedené povazuje napadnuté uznesenia
okresného stidu za nezdkonné, lebo okresny sud napadnutymi uzneseniami nenaplnil
zékonné poziadavky na riadne, presvedcivé a nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia,
¢im porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, kedZe sa ustavne konformnym
a zakonne nalezitym spdsobom nevysporiadal:

- s klIicovou otazkou spravneho posudenia § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch,

- s kl'aicovou otdzkou spravneho postudenia § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych
poplatkoch;

- s kI'i¢ovou otazkou spravneho posudenia § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch;

- s kl'aicovou otdzkou spravneho posudenia poznamky €. 1 k polozke €. 1 Sadzobnika

sudnych poplatkov.

3.5 Uvedenym okresny sud podl'a mienky stazovatel’ky nesporne porusil jej pravo

na spravodlivy sidny proces garantované ustavou, listinou, dohovorom, ako aj chartou.



4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze:

., Okresny sud Trnava, Uznesenim ¢.k. 25Cbi/23/2014-387 zo dna 31.07.2018 porusil
zdkladné pravo spolocnosti _ na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a tiez aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojent s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd.

Okresny sud Trnava, Uznesenim ¢.k. 25Cbi/23/2014-424 zo dna 22.01.2019 porusil
zdkladné prdavo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a tiez aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie a sucasne i porusil ¢I. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Uznesenie Okresného sudu Trnava, c.k. 25Cbhi/23/2014-424 zo dna 22.01.2019
v spojeni s Uznesenim c.k. 25Cbi/23/2014-387 zo dna 31.07.2018 zrusSuje a prikazuje
Okresnému sudu Trnava vo veci znova konat a rozhodnut.

Stazovatelovi spolocnosti - - prizndava ndhradu trov pravneho

3

zastupenia ... *
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud

kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti



bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.1 Dna 1. marca 2019 nadobudol tc¢innost’ zakon o tstavnom sude v¢cl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zékona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

5.2 Vec napadla ustavnému sudu 20. februara 2019 a nebola pdévodne pridelena
sudcovi spravodajcovi, atak vzmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej
len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a v zmysle €l. I bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnuté
v druhom senate Ustavného sudu v zlozeni Jana La$$dkova (predsednicka senatu), Peter

Molnéar a Cubos Szigeti.



I11.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula
2018

6. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ) a ustavny sud az subsidiarne.

6.1 Z ustavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018
staznost, o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit okresny sud v staznostnom
konani. Pravomoc okresného sudu rozhodnut’ o staznosti st'azovatel'ky v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného stdu
¢. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018, ked'Ze staznost’ v tomto pripade predstavuje
ucinny opravny prostriedok ochrany prav st'azovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu

okresného sudu €. k. 25 Cbi 23/2014-387 z 31. jula 2018.

6.2 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom
ustavou a zdkonom o Ustavnom stde upraveného konania o Ustavnej st'aznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

6.3 Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci.



K napadnutému uzneseniu okresného sidu ¢. k. 25 Cbi 23/2014-424
z 22. januara 2019

7. Ustavny sud uz viackrat (z najnovsej judikatury porov. napr. II. US 224/2018,
1. US 105/2018, II. US 134/2015, II. US 361/2015) zdoraznil, Ze rozhodovanie o stidnych
poplatkoch — napr. o oslobodeni od suadnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemoze byt predmetom ustavne;j
ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny
,»spor o oslobodenie od stdnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zisade
nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela.
Rozhodnutie otom, ¢i su splnené zakonom ustanovené podmienky, napriklad
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych

sudov (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).

7.1 Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od siidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (porov. II. US 142/04, I11. US 344/2012).

7.2 Rozhodovanie o studnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ndsledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku — spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii
zakonnych ustanoveni tykajtcich sidnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014,
I11. US 559/2011, 1IL. US 441/2014).

7.3 Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, e je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnutt  do  rozhodnuti  vSeobecnych sudov o  poplatkovej  povinnosti,
a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit' sadny poplatok doSlo vzhladom na (i) vySku sudneho poplatku, posudzovana
(ia) vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a (ib) vo svetle ekonomickych (finan¢nych)

moznosti stazovatel'a zaplatit’ tento sudny poplatok, a na (ii) fazu konania pred vSeobecnym
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sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu
(porov. Jedamski and Jedamska v. Pol'sko, ¢. 73547/01, rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie
uplna rezignacia vSeobecné¢ho sudu na vyvazovanie verejn¢ho a sukromného ziujmu,

pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

7.4 Aplikujic uvedené vychodiskd na vec stazovatelky, ustavny sud hodnoti,
ze okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatelky a nésledného
zastavania dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aplikoval a interpretoval
§ 5 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch sposobom,
ktory je ustavne Cisty a nearbitrarny. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého/podustavného
prava (einfaches Recht) reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti za podané

dovolanie.

7.5 Ustavny sud vzhladom na prezentované uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat’
do tejto Gstavne udrzatel'nej interpretacie § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch v situdcii, ked’ okresny sud zvolil podla ustavného sudu ustavne
korektny vyklad tychto pravnych noriem. Zaverom okresného sidu nemozno
z ustavnopravneho hladiska vytknat' arbitrarnost, ktora by =zakladala poruSenie
stazovatel’kou oznafenych ustavnych prav. Prezentované vychodiskd zakladaju

podl'a mienky tstavného sudu zjavnu neopodstatnenost’ tistavnej staznosti v tejto Casti.

8. NavysSe, ustavny sud uvadza, ze vec stazovatel'ky mozno vzhl'adom na finan¢nt
vysku ulozenej povinnosti thrady stidneho poplatku (597 eur) posudit’ ako tzv. bagatel'ni
vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu (nezaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 597 eur a zastavenie dovolacieho konania) v napadnutom
konani zakladd z hladiska doterajSej judikatury ustavného sudu (porov. najma
IV.US 358/08, ako aj IV.US340/2014, III. US 529/2014, II. US 468/2015,
II. US 357/2015) dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti uZ pri jej predbeznom

prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti aj z tohto dovodu.

8.1 Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach
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bagatelnych prichddza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré st pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie
esencialne (porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu
kolidujucu s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobod (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Opisany rozmer veci viak stazovatel’ka

vo svojej ustavnej staznosti neartikulovala a ani neodévodnila.

8.2 Uvedend hodnota sporu pred vSeobecnymi sidmi a skutoCnost, Ze doslo
k zastaveniu dovolacieho konania, kde dovolanie je samo osebe mimoriadnym opravnym
prostriedkom (t. j. nesSlo o zastavenie prvoinstanéného konania, kde sa prvotne nachadza
pravo arozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran) tak signalizuje zjavnu

neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti.

9. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavného stidu Ustavny sid odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2019
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