SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 149/07-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ S.G., L., zastapeného advokatom JUDr. P. V., Advokatska kancelaria,
L., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 79/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 79/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani vedenom pod

sp. zn. 15 C 79/99  konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.8.G.priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislavalll povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit S. G. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zéstupcu, advokata JUDr. P. V.,

Advokatska kancelaria, L.
5. Vo zvy$nej Gasti staznosti S.G. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 24. januara
2007 dorugena staznost S. G. (dalej len ,,stazovatel*). Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 79/99.

Ustavny sud po prijati staznosti uznesenim ¢&. k. III. US 149/07-8 na d’alie konanie
vyzval 26. juna 2007 predsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby zaslal

sudny spis.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z9. jula 2007 (sp. zn.
Spr. 3433/2007, doruc¢enom ustavnému sudu 16. jula 2007) uviedol, ze sa v plnej miere
stotozniuje s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, ktoré ustavnému sudu predkladd. V zavere
svojho vyjadrenia suhlasil, aby ustavny sud prerokoval staznost’ bez nariadenia ustneho

pojednavania.

V prilozenom vyjadreni zdkonnd sudkyna uviedla: ,,Zdkonnou sudkynou
v predmetnej veci som od 26.5.20006, fakticky som spis prevzala v januari 2007 po jeho
vrateni z Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani pristupujiiceho odporcu
a po ndstupe po mojej prdaceneschopnosti. V predmetnej veci bolo vo februari 2007

dorucované rozhodnutie odvolacieho sudu a po jej nastudovani boli v mesiaci maj 2007



vykonané procesné ukony suvisiace s rozhodnutim o zmene navrhu, pouceniami ucastnikov
a zaroven boli ucastnici vyzvani na vyjadrenie k zmenenému navrhu. Na vyzvu sudu
reagoval navrhovatel svojim podanim, dorucenym sudu 13.6.2007 a dina 18.6.2007 odporca
2/ s tym, zZe vo veci bude stanoveny termin pojednavania v mesiaci oktober 2007. Vo veci

priebezne kondm. “

Ustavnému stdu bolo 24. septembra 2007 dorudené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’a k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu, v ktorom uvadza: ,, Po oboznameni sa
s obsahom Vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I1l. zo dna 09.07.2007 k mojej staznosti,
povazujem za potrebné uviest ndsledovné:

-navrh vo veci samej bol prijaty Okresnym sudom Bratislava I1l. zo dna 22.09.1999,
pricom vec na tomto sude je vedend pod cislom konania 15C 79/99.

-pocas trvania uplynulych 7 rokov ( ktoré obdobie povazujem za dostatocne dlhé ),
nebol nikdy Okresnym sudom Bratislava IIl. vytyceny Ziadny termin pojedndvania vo veci
a ani nikdy nebol urceny Ziadny (aspon) predpokladany termin pojednavania.

-sudkyna Okresného sudu Bratislava IIl., ktorej ako poslednej bola predmetna vec
priradena a mala teda vo veci zacat konat, vo svojom Vyjadreni zo dna 06.07.2007 tvrdi, zZe
zakonnou sudkynou je od 26.05.20006, pricom fakticky prevzala spis az v januari roku 2007
a to po jeho vrateni z Krajského sudu Bratislava.

-dolezitym faktom je skutocnost, Ze z mojej strany som na akukolvek vyzvu zo strany
sudu, vzdy reagoval vias a teda v sudom stanovenych terminoch, pricom vo veci som
podaval aj viastné urgencie o urychlenie zacatia konania, Zial’ bez pozitivneho vysledku.

- na Ustavny sid SR som sa obrdtil prave z dévodu toho, Ze moje urgencie o zacatie
konania v mojej pravnej veci zostali zo strany Okresného sudu Bratislava Il
nepovsimnute.

Z obsahu staznosti ajej priloh, zvyjadreni ucastnikov azo sudneho spisu
sp. zn. 15 C 79/99 ustavny sud zistil nasledovny priebeh sudneho konania:

Stazovatel' podal okresnému sudu 22. septembra 1999 navrh na zacatie konania,
ktorym si uplatnil peniazné naroky vyplyvajice zo sluzobného pomeru voc¢i odporcovi.

Okresny sud 1. februara 2000 vyzval stazovatela doplnit’ petit navrhu, stazovatel’ ho

predlozil 8. februdra 2000 a zaroven zaplatil sudny poplatok.



Okresny sud 31. mgja 2000 dorucil navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie odporcovi,
ktory pozadované vyjadrenie predlozil 12. jana 2000.

Stazovatel’ 16. marca 2001 poziadal okresny sud, aby zacal vo veci konat’, sicasne
poziadal o vratenie zaplatené¢ho sudneho poplatku.

Okresny sud 29. marca 2001 dorucil vyjadrenie odporcu stazovatel'ovi.

Stazovatel’ 4. juna 2001 doplnil svoj ndvrh na zacatie konania (rozsiril ho o odporcu
v druhom rade) a zaroven opatovne poziadal okresny sud o vratenie sidneho poplatku.

Odporca 1. oktobra 2001 poziadal okresny sud ,, pokracovat' v konani “.

Stazovatel’ poziadal 21. marca 2002 okresny sud ,,0 nariadenie zacatia konania
vo veci““ a opdtovne poZiadal o vratenie sudneho poplatku.

Stazovatel' 20. novembra 2002 predlozil okresnému sudu opétovne ,,urgenciu
zacatia konania “, ako aj d’alsi listinny dokaz a poziadal o vratenie sidneho poplatku.

Stazovatel’ 14. jula 2003 predlozil okresnému sudu ,, urgenciu zapocatia konania “,
upresnil oznacenie odporcu a poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ 13. jina 2005 predlozil okresnému sudu doplnenie navrhu na zacatie
konania, v ktorom upresnil oznacenie odporcu a petit navrhu, sicasne opitovne poziadal
o vratenie sudneho poplatku.

Okresny sud 27. februdra 2006 uznesenim rozhodol o pripusteni do konania odporcu
v druhom rade (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca 2006).

Okresny sud 13. marca 2006 vyzval stazovatela predlozit’ , podania zo dna
13.6.2005 a priloh priloZzenych k Zalobe v potrebnom pocte rovnopisov v lehote 10 dni“,
ktore stazovatel’ predlozil 20. marca 2006.

Okresny sud 13. marca 2006 dorucil stazovatelovi odpoved predsedu okresného
sudu na jeho staznost’ na prietahy v konani z 5. jula 2004, ktord bola okresnému sudu
postupena Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 16. jula 2004 a v ktorej
ho oboznamil so sti¢asnym stavom konania.

Odporca 21. marca 2006 podal proti uzneseniu okresného sudu z 27. februara 2006
odvolanie.

Okresny sud 4. aprila 2006 predlozil spisovy materidl spolu s odvolanim krajskému
sudu, ktory 31. oktobra 2006 rozhodol uznesenim o odmietnuti odvolania (spisovy material

bol okresnému stdu vrateny 18. decembra 2006).



Okresny sud 12. februara 2007 odoslal uznesenie o odmietnuti odvolania
stazovatel'ovi a odporcom.

Predseda okresného sudu 16. februara 2007 odpovedal na staznost’ stazovatela na
prietahy v konani z 24. janudra 2007, ktort kvalifikoval ako dovodnu.

Okresny sud 22. mdja 2007 uznesenim pripustil zmenu navrhu stazovatela v zmysle
jeho podania doruc¢eného okresnému studu 13. juna 2005.

Stazovatel' 13. juna 2007 predlozil okresnému sudu odpoved na jeho vyzvu
z 24. maja 2007, v ktorej oznacil a sucasne prilozil listinné dokazy.

Odporca 18. juna 2007 predlozil okresného siidu vyjadrenie k doplneniu névrhu.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci S$titnym organom sa pravna neistota osoby v zdsade

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podl'a
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UCastnikov a postup stdu

(1. US 111/02, II1. US 154/06 a iné).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (Il. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v rdmci ktorého namieta stazovatel' zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po skutkovej stranke nie je zlozité. Ustavny sud je toho nazoru, e ani
pravna stranka veci nevykazuje osobitny stupenn zlozitosti. Ide o uplatnenie penaznych
narokov vyplyvajucich zo sluzobného pomeru vojaka z povolania v stvislosti s jeho
politickou rehabilitdciou. Zistovanie skutkového stavu a suvisiaca aplikacia relevantne;j
pravne] Upravy nemoéze podla ndzoru ustavného sidu v danom pripade za Ziadnych
okolnosti sposobit’ v konani také komplikécie, ktoré budi mat’ za nasledok trvanie sporu

v dizke takmer 8 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatela neprispelo
k celkovej dizke konania. Ustavny std z predloZeného spisu nezistil skutoénosti, z ktorych
by bolo mozné usudit, Ze stazovatel’ nereagoval na vyzvy, alebo inym spdsobom st’azoval
postup okresného sudu v konani. Z podkladov predlozenych stazovatelom vyplyva, Ze
vyuzil pravne prostriedky nipravy podla ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni
neskorSich predpisov, ako aj zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, t. j. podanie staznosti na postup sudu.



Postup okresné¢ho sudu ako tretie kritérium na posudenie porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil tGstavny sud ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né priet’ahy.

V prvom rade sa v doterajSom priebehu konania vyskytuji obdobia suvislej
necinnosti okresného sudu, v ktorych nevykonal Ziadny tkon smerujiaci k prerokovaniu

a rozhodnutiu vo veci.

Ustavny sud zaznamenal najdlh$ie obdobie ne¢innosti okresného siidu od 4. juna
2001, ked stazovatel predlozil okresnému sudu doplnenie svojho névrhu a jeho rozsirenie
o odporcu v druhom rade, do 27. februara 2006, ked’ okresny sud uznesenim rozhodol

o pripusteni odporcu v druhom rade do konania (necinnost’ trvajuca 4 roky a 9 mesiacov).

Rovnako bol okresny sid necinny v obdobi od 22. septembra 1999, ked bol
okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatela na zacatie konania, do 1 . februara 2000, ked’
okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie petitu névrhu (4 mesiace), a tiez v obdobi
od 6. jula 2000, ked predlozil odporca okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu
stazovatel’a, do 29. marca 2001, ked’ okresny sud dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie odporcu

(viac ako 8 mesiacov).

V posudzovanom obdobi po odpocitani obdobia, pocas ktorého vo veci konal krajsky
sud ako sud odvolaci (spolu 8 mesiac), mozno konstatovat,, ze konanie ku ditu rozhodnutia
o ustavnej staznosti trvd na okresnom sude 7 rokov a 4 mesiace, z toho bol podla zisteni
ustavného sudu z predlozeného spisu okresny sud v konani necinny celkovo 5 rokov
a 9 mesiacov. Takyto postup okresného sudu nemozno oznacit’ inak, nez ako zbytocné
prietahy v konani, ktoré spoOsobili to, Ze vSeobecny sud zatial pravoplatne vo veci
nerozhodol. Preto ustavny sud vyhovel navrhu stazovatela a rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (1. bod vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, preto Gstavny sud popri

deklarovani poruSenia zdkladného prava stazovatela v zaujme co najrychlejSicho



odstranenia stavu pravnej neistoty st'azovatela prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez

zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku nalezu).
II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni vzal do uvahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'a, jeho spravanie
pocas predmetného konania, a aj tu skutocnost, ze tstavny sud vo veci zistil porusenie

zakladného prava a vydal prikaz na konanie bez prietahov.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk.
Ustavny std v okolnostiach posudzovaného pripadu a s prihliadnutim na hodnotu predmetu

konania povazuje za primerané priznat’ mu sumu 80 000 Sk (3. bod vyroku nélezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
St¢asne sa ustavny sad riadil ivahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'uinenia

nie je pripadna nahrada Skody.
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom, ktory
vykonal dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné
podanie (staznost’). Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa podla
ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j.
zo sumy 17 820 Sk pre ukony v roku 2007), o predstavuje odmenu za jeden ukon v sume
2970 Sk. K tymto sumam Ustavny sud pripocital rezijny pausil za dva tkony pravnej
pomoci, ato 178 Sk. Spolu teda ustavny sud priznal ndhrada trov pravneho zastipenia
vsume 6 296 Sk, ktora je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zéastupcu

stazovatel’a (4. bod vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



