SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 231/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. S., H.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu
Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C/159/2003 a jeho rozsudkom z 27. marca 2006
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/166/2008
a jeho rozsudkom z 26. februara 2009 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J.J. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. maja 2009
dorucena staznost’ Ing. J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C/159/2003 a jeho
rozsudkom z27. marca 2006 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu“ alebo
,hapadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) a postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 2 Co/166/2008 ajeho rozsudkom
z 26. februara 2009 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu“ alebo ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢&. k. 17 C/159/2003-232
z27. marca 2006 zamiectol v celom rozsahu zalobu stazovatela, ktorou ,,sa domahal
urcenia neplatnosti casti najomnej zmluvy“, ako aj urcenia, ,,Ze vypratanim nebytovych

priestorov Ing. M. mojim spolunajomcom nedoslo k zaniku jeho prav ako ndjomcu “.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, na zéklade
ktorého krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Co/192/2006-259 zo 17. méja 2007 zmenil rozsudok
okresn¢ho stidu v Casti, v ktorej bola jeho Zaloba o urenie neplatnosti najomnej zmluvy
zamietnutd, tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil a potvrdil prvostupnovy rozsudok
vo vyroku, ktorym bola Zaloba o ur€enie, Ze nedoSlo k zaniku prav spolo¢ného ndjomcu,

zamietnuta.



Proti rozsudku krajského sidu, a to proti tej jeho Casti, ktorou zmenil rozsudok
okresného sudu tykajuci sa neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy a konanie zastavil a tiez
proti Casti, ktorou bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, podal stazovatel' dovolanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci
rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 42/2008 z 29. aprila 2008 zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k.
2 Co/192/2006-259 zo 17. maja 2007 v dovolanim napadnutej Casti v celom rozsahu a vratil

vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

Po vréteni veci krajsky sid rozsudkom €. k. 2 Co/166/2008-295 z 26. februara 2009
potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 17 C/159/2003-232 z 27. marca 2006 v celom
rozsahu, teda pokial’ ide o urCenie neplatnosti Casti najomnej zmluvy, ako aj v ¢asti urcenia,
ze vypratanim nebytovych priestorov Ing. M v roku 2001 nedoSlo k zaniku jeho prav

spolo¢ného najomcu.

Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu €. k. 2 Co/166/2008-295 z 26. februara
2009 za zmaéto¢ny tvrdiac, Ze «nema oporu v skutkovom stave a zaroven toto rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ,,C*“ O. s. p.

Ako je zrejmé z mojho dovolania proti rozsudku KS zo dna 17. maja 2007, ja som
nepodal dovolanie voci tej casti rozsudku, ktorou bol potvrdeny rozsudok OS zo dna
27. marca 20006, ateda v tejto casti sa rozsudok OS stal pravoplatnym a vykonatelnym
dinom 12. jula 2007, ked som prevzal rozsudok KS zo dna 17. maja 2007.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok KS 2 Co/166/2008-295 zo dna
26. februara 2009 je zmdtocny v tejto casti, nakolko opdtovne rozhoduje o uz pravoplatne

rozhodnutej casti Zaloby tykajiicej sa mojho spolundjomcu. ».

Nazor krajského sudu, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ,,Ze obaja
najomcovia rucia za vSetky zavizky vyplyvajuce z najomnej zmluvy spolocne a nerozdielne,
to znamend, Ze zavizky vyplyvajuce z tejto zmluvy a aj naroky zavizuju oboch najomcov
a za tohto stavu sa nemoze Zalobca ako jeden z najomcov sam domahat urcenia neplatnosti
casti najomnej zmluvy*“, stazovatel odmieta a pokladd ho za odporujici § 91 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Stazovatel' zastavajic ndzor, Ze namietanym rozsudkom okresného sudu a tiez
namietanym rozsudkom krajského stidu doslo k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych
prav, podal ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorou sa domaha
vydania tohto nalezu:

1. Zdakladné pravo Ing. J. J. na sudnu ochranu na domadhanie sa svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude zakonom ustanovenym postupom podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o zakladnych pravach a ludskych slobodach v zneni protokolu ¢. 11 postupom
a rozhodnutim Okresného sudu KosSice I vo veci vedenej pod sp.zn. 17 C 159/2003
a nasledne na Krajskom sude v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co/166/2008 bolo
porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢ k. 2 Co/l166/2008-295 zo dna 26. februdara 2009 v celom rozsahu a sucasne zrusuje
rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 17 C 159/2003-232 zo dna 27. marca 2006 v tej
Casti, ktorou odmietol moj Zalobny ndavrh na urcenie neplatnosti casti najomnej zmluvy
a v casti tykajucej sa nepriznania mi trov konania.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu KoSice I, prejednat
a rozhodnut o veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 17 C 159/2003 bez zbytocnych
prietahov.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit Ing. J. J. trovy konania v sume 245,70
Euro (slovom dvestostyridsatpdt eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. D. S.

Ustavny std v ramci zabezpetovania podkladov na t&ely predbezného prerokovania
staznosti zistil, Ze stazovatel' podal 18. maja 2009 (teda takmer sti€asne so st'aznost'ou
ustavnému suadu) proti rozsudku krajského stdu €. k. 2 Co/166/2008-295 z 26. februdra
2009 dovolanie dovodiac, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d)

OSP].



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze

konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi



staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom aucelom uvedeného principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C/159/2003-232 z 27. marca 2006

Vzhladom na princip subsidiarity je vyli¢end prdvomoc ustavného sudu meritorne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach tykajicich sa porusenia jeho
v st’aznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich prav

sa stazovatel mohol doméhat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny std



z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku okresn¢ho
sudu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona
o istavnom sude. Dalej sa preto zaoberal staznostou len vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co/166/2008 z 26. februara 2009

Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti namietan¢ho rozsudku
krajského stidu vyustujuce do zaveru o nereSpektovani jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, v dosledku namietaného porusenia
ktorych sa domdhal v konani pred tstavnym sudom, ako aj podanim dovolania najvysSiemu

sudu (na v zasade rovnakom argumentacnom zaklade) zruSenia napadnutého rozsudku

krajského stdu.

2.1 Stazovatel’ v dovolani predovSetkym namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu v Casti ndroku na urcenie, Ze nedoslo k zaniku jeho prav ako spolo¢ného ndjomcu, je
zméitocny, pretoze nim krajsky sud opitovne rozhodol o uz pravoplatne rozhodnutej Casti
zaloby, kedZe jeho prvym dovolanim smerujicim proti predchadzajucemu rozsudku
krajského stdu sp. zn. 2 Co/192/2006 zo 17. maja 2007 nebol napadnuty vyrok, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C/159/2003-232 z27. marca 2006 v Casti
o urcenie, ,,Ze vypratanim oznacenych nebytovych priestorov Ing. M. v roku 2001 nedoslo
k zaniku jeho prav spolocného ndjomcu®. V tejto Casti sa preto uvedeny prvostupiiovy
rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym dilom dorucenia rozsudku krajského sudu.

Pripustnost’ dovolania preto odévodiioval stazovatel’ poukazom na § 237 pism. d) OSP.

Pokial’ ide o tento dovolaci dovod, najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 211/2010
z 30. marca 2011 uznal v celom rozsahu argumenticiu staZzovatel'a stotoziiujic sa s jeho
nazorom, ze krajsky sud zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d) OSP,

a v nadviznosti na to dovolanim napadnuty rozsudok krajského siudu v Casti, v ktorej



potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu, pokial’ ide o urcenie, Ze nedoSlo k zaniku prava
stazovatel’a ako spolo¢ného ndjomcu, zrusil a sucasne v tejto Casti konanie zastavil.
Ustavny std uZ zaujal nazor (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZne podanej staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni aZz po rozhodnuti o dovolani.
Dovolanie podl'a § 237 pism. d) OSP je nesporne u¢innym pravnym prostriedkom napravy
pripadného poruSenia prav stazovatela, cCoho si bol stazovatel zjavne vedomy

aj v okolnostiach daného pripadu.

Ustavny sud preto povaZzoval za potrebné vyc¢kat' na rozhodnutie najvyssieho sidu
ako sudu dovolacieho aaz nasledne v nadvdznosti na vysledok dovolaciecho konania

prikrocit’ k predbeznému prerokovaniu st'aznosti podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude.

K tomu ustavny sud dodéava, ze ucelom uplatnenia kazdého procesného prava je
zabezpecit' ochranu urcitého materidlneho prava, resp. domoct’ sa svojho materidlneho
prava (naroku). V danom pripade najvyssi sud ako sud dovolaci svojim uznesenim sp. zn.
3 Cdo 211/2010 z 30. marca 2011 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu
v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného stidu, pokial’ ide o urcenie, Ze nedoslo k zaniku
prava stazovatela ako spolo¢ného najomcu, zrusil a v tejto Casti konanie zastavil. Najvyssi
sud teda vtejto cCasti v plnom rozsahu vyhovel tomu, ¢oho sa domahal stazovatel

uplatnenim svojho procesného prava.

Ked’Zze stazovatel’ v tejto Casti svojho naroku dosiahol v dovolacom konani to, o
sledoval uplatnenim svojho prava na podanie dovolania, doslo tym k zvrateniu negativneho
dopadu zaloZeného staZnostou namietanym rozhodnutim krajského sudu. Preto by
v okolnostiach tejto veci opdtovné hodnotenie zjavného pochybenia krajského sudu potom,
ako tak uz urobil najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania, a pripadné nasledné ustavnym
sudom vyslovené poruSenie v staznosti oznafenych prav stazovatela, znamenalo

v konecnom désledku formalisticky pristup ustavného sudu k rozhodovaniu.



Stazovatel' sa vSak uz nemoze staznostou podla €l. 127 ods. 1 ustavy v Case jej
predbezného prerokovania doméhat’ preskiimania namietaného rozhodnutia krajského sudu
v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného stidu, pokial’ ide o urcenie, Ze nedoslo k zaniku
prava stazovatel'a ako spolocného ndjomcu, a zruSenia namietaného rozhodnutia krajského
sudu aj z toho dovodu, Ze toto rozhodnutie bolo v dosledku vyuzitia iného procesného
prostriedku stazovatelom uZz v uvedenej casti zruSené v dovolacom konani. ZruSené
rozhodnutie vS§eobecného stidu uz z podstaty veci vylucuje akukol'vek spojitost’ s moznym
vyslovenim porusenia tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatel’a. V Case predbezného prerokovania staznosti v tejto Casti uz
preto nie je splnena ani zdkladnd zdkonom ustanovena podmienka (§ 49 zakona o ustavnom
sude) na jej prijatie na d’alSie konanie, a to existencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym

mali byt’ podl’a tvrdenia stazovatel’a porusené jeho oznacené prava.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu ustavny sid uzavrel, ze
staznost’ nie je vo vztahu k st'aznostnej namietke tykajicej sa prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicatae) pripustnd (¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), a preto ju vtejto casti zuvedeného dovodu pri jej predbeznom

prerokovani odmietol.

2.2 Vsuvislosti s dalSou staznostnou namietkou tykajlicou sa stazovatel'om
uplateného naroku na urcenie neplatnosti ¢asti ndjomnej zmluvy je predovsetkym potrebné
uviest’, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnutd, a dovolaci sud, pokial’ dovolanie

smerovalo proti tomuto vyroku, ho ako nepripustné odmietol.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal tuto ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu, aj z hl'adiska toho, ¢i

ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent.



Z uz citovan¢ho § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad preskamal rozsudok krajského sidu ¢&. k. 2 Co/166/2008-295
z 26. februdra 2009 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 17 C/159/2003-
232 z27. marca 2006 o zamietnuti Zaloby stazovatela o urCenie neplatnosti ¢asti najomnej
zmluvy, a v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukdzat’ najmid na tato Cast' jeho
odovodnenia:

,Z najomnej zmluvy ¢. 512-037/96 o prenajme nebytovych priestorov uzatvorenej
vzmysle zdk. ¢ 116/09 Zb. v platnom zneni vyplyva, Ze prenajimatelom sii Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava a nagjomcovia Ing. J. M. a Ing. J. J. V bode VII tejto zmluvy
je uvedené, Ze obaja ndjomcovia rucia za vSetky zavizky vyplyvajuce z ndajomnej zmluvy
voci prenajimatelovi spolocne a nerozdielne, to znamend, Ze zavdzky vyplyvajuce z tejto
zmluvy aj ndaroky zavizuju oboch ndjomcov. Preto je samozrejmé, ze aj zmena zmluvy moze
byt vykonana len so suhlasom oboch najomcov. Za tohto stavu sa nemoze Zalobca ako jeden
z ndjomcov sam domahat jednak urcenia neplatnosti casti zmluvy a bez toho, aby druhého

ucastnika, voci ktorému chce uplatnit narok, oznacil ako odporcu, nemoze uspesne podat
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Zalobu. Ide o druhu cast Zaloby podla rozsireného navrhu z ¢. 1. 128, podla ktorého mal
sud urcit, ze vypratanim nebytovych priestorov zastavky H... Ing. J. M. v roku 2001 nedoslo
k zaniku jeho prav spolocného ndajomcu. Teda aj v konani, pokial ide o urcenie neplatnosti
Casti zmluvy, aj o urcenie, Ze nedoslo k zaniku prav spolocného ndajomcu, musi byt
ucastnikom konania kazdy, kto je vuicastnikom zmluvného vztahu, teda Zeleznice Slovenskej
republiky, Ing. J. M. a Ing. J. J. Oba vyroky tak, ako to uviedol aj sud prvého stupna, sa

Ing. J. M. dotykaju a bez jeho procesnej ucasti o navrhu nemoze byt rozhodnuté. *

Stazovatel nesthlasi s rozhodnutim krajského stdu v Casti, v ktorej potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 17 C/159/2003-232 z27. marca 2006 o zamietnuti jeho
zaloby o urcCenie neplatnosti ¢asti najjomnej zmluvy, tvrdiac, Zze ho krajsky std odovodnil
iba poukazom na €. IV bod €. 7 ndjomnej zmluvy, ¢o je podla neho v rozpore s § 91 ods. 2

OSP.

Z citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajského sidu vSak vyplyva,
7ze podstatnym dovodom potvrdenia napadnutého prvostupnového rozsudku ako vecne
spravneho bola skutoc¢nost, ze stazovatel neoznacil vSetkych ucastnikov konania

(konkrétne jedného z ucastnikov ndjomnej zmluvy), a preto s nim sid nemohol konat’.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu nezistil Ziadne
zavaznejSie nedostatky, naopak konStatuje, ze je zrozumitelny, primeranym spdsobom
odovodneny, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného
sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157
ods. 2 OSP) a dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sudu v jeho
zamietavom vyroku, pokial’ ide o urCenie neplatnosti €asti ndjomnej zmluvy, ako vecne
spravny potvrdil. Vzhl'adom na to ustavny sud argumenticiu krajského stidu povazuje
z Gstavného hladiska za akceptovatelni a udrzatelnu, a preto ani namietany rozsudok

krajského stidu nemozno povazovat za arbitrarny.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym

rozsudkom krajského siidu a obsahom tstavou garantovaného zakladného prava na sudnu
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ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie neexistuje taka pricinnd stvislost’, ktora
by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie. Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatela sposobom, s ktorym
stazovatel' sice nesthlasi, ale rozhodnutie bolo naleZite odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani

povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol st'aznost’ v Casti tykajucej sa rozsudku krajského stidu ako odvolacieho studu ¢. k.
2 Co/166/2008-295 z 26. februara 2009 z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2.3 Stazovatel’ napokon namieta, Ze postupom okresn¢ho sudu a krajského sudu
v jeho pravnej veci doslo aj k poruSeniu prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat' aj z toho, Ze
porusenie uveden¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1
tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava ne¢innostou
tohto organu verejnej moci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gistavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného

prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona
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o ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05).

Zo staznosti a z vyziadaného stvisiaceho spisového materialu vyplyva, ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skon¢ené 20. aprila 2009, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského sudu ¢. k. 2 Co/166/2008-295 z 26. februara 2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 17 C/159/2003-232 z 27. marca 2006.

Kedze stazovatel namieta porusenie prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stdu a krajského sudu
staznost’ou doru¢enou tstavnému sidu 29. méja 2009, ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti

v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Navyse, Gstavny sud zistil, ze o staznosti stazovatel'a namietajuceho porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/159/2003 rozhodol tstavny
sud nalezom &. k. III. US 225/08-34 z 28. aprila 2009 (mesiac pred podanim prerokuvanej
staznosti) vysloviac, Ze v tomto konani doSlo k poruseniu oznacenych prav staZzovatela,

a zarovenl mu priznal finan¢né zadost'u€inenie 2 000 €.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
Ak ustavny sud zisti, Ze staznost’ sa tyka toho istého stazovatela a tej istej vecl,

o ktorej uz pravoplatne rozhodol, staznost’ odmietne ako nepripustnt uz pri jej predbeznom

prerokovani.
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Z tychto dovodov ustavny sud staZznost vo vztahu k namietanému postupu

okresného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol aj ako nepripustnti.

Vzhl'adom na to rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
aj d’alSimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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