SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 76/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. M., M., zastipeného advokatom JUDr. V. S., M.,
pre namietané porusenie &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 9 ods. 10
a 15 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. rozhodnutim Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/43/06-K
7o 16. oktdbra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. V. M. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo
18. janudra 2007 dorucené podanie (zo 16. januara 2007) JUDr. V. M., M. (dalej len
»stazovatel*’), oznacené ako névrh na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor*) sp. zn. VP/43/06-K
70 16. oktobra 2006.



Stazovatel’ uviedol, ze oznaCenym uznesenim vyboru zo 16. oktébra 2006 mu bola
sodkazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zédujmu*) ulozend pokuta
v sume zodpovedajicej jeho mesacnému funkénému platu, ktory poberal ako verejny
funkcionar (pocas vykonu funkcie Statneho tajomnika na Ministerstve dopravy post
a telekomunikacii Slovenskej republiky - d’alej len ,,ministerstvo dopravy*), pretoze nepodal
pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov (dalej
len ,,0zndmenie*) podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejn¢ho zdujmu v lehote

do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze do funkcie Statneho tajomnika na ministerstve dopravy
bol menovany k1. junu 2005. Pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 tUstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu podal 8. augusta 2005. Vybor mu napaddanym uznesenim
sp. zn. VP/43/06-K zo 16. oktébra 2006 ulozil pokutu v sume 47 500 Sk. Vybor stanovil
vysku pokuty vo vySke stazovatelovho mesaéného funkéného platu priznaného mu
pri nastupe do funkcie. Stazovatel’ vS§ak funkciu §tatneho tajomnika na ministerstve dopravy
vykonaval iba do 7. septembra 2005. Za uvedené obdobie jeho prijem predstavoval

sumu 324 758 Sk (prijem zodpovedajuci zakladu dane v sume 300 619 Sk).

Podla stazovatela vybor pri stanoveni vysky pokuty rozhodol v rozpore s ¢l. 9
ods. 10 a 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, pretoze podla oznacenych
ustanoveni sa pokuta ukladd v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného
funkcionara, ak ide o poruSenie povinnosti podat’ ozndamenie podla ¢l. 7 v lehote
ustanovenej v €l. 7, pricom mesaénym platom verejného funkcionara sa rozumie jedna
dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej
funkcie. V désledku uvedené¢ho mal vybor pri stanoveni vysky pokuty vychadzat zo sumy

25 052 Sk a v tejto mal pokutu aj ulozit’.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ v podani zo 16. januéara 2007 s poukazom na ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu navrhol, aby ustavny sud preskumal
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/43/06-K zo 16. oktobra 2006 a jeho vyrok v Casti ,,...ukladd
pokutu v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondara a to vo vyske
47.500,- Sk (...)“ anasledne, aby rozhodol tak, aby ,,...tato cast rozhodnutia bola uvedena
do suladu s ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
a prilozenych dokladov t. j. Potvrdenia o statnej sluzbe MDPT zo dna 7. 9. 2005
a Potvrdenia o zuctovanych a vyplatenych prijmoch fyzickych osob zo zavislej cinnosti

MDPaT SR zo dna 19. 12. 2005 “.

V prilohe dopliiujiceho podania z 29. janudra 2007 predlozil stazovatel’ tstavnému
sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, udelené
advokatovi JUDr. V. S., a taktiez kopiu napadaného rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/43/06-K
zo 16. oktdbra 2006.

I1.

2.1 Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) $tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny t¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia

pred tstavnym sudom upravujli ustanovenia zékona. (...)



Podla § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stde, predmet tohto konania, v ramci
ktorého ustavny sud plni funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny na posudenie konania navrhovatela
ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd Uprava
spdsobu rozhodnutia ustavného sudu v tomto konani - zruSenim napadané¢ho rozhodnutia
vyboru (ak senat uUstavného sudu po jeho preskimani zisti, ze konanie verejného
funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu), alebo
potvrdenim rozhodnutiu vyboru (ak po jeho preskimani dospeje senat Ustavného sudu
k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s Gstavnym zakonom o ochrane

verejného zdujmu).

Vzhladom na tieto skutocnosti a prihliadajic na to, ze esencidlnou nalezitost'ou
navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru podl'a ¢l. 10 ods. 2 Gistavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu, resp. podla § 73a a § 73b zdkona o Gstavnom sude, musi byt’ tvrdenie



navrhovatela, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym
zékonom o ochrane verejného zaujmu, resp. ze svoje povinnosti ulozené tymto Gstavnym
zékonom neporusil (napr. I. US 167/06), vyzval Gstavny siud listom z 28. februara 2007
pravneho zastupcu st'azovatel'a na odstranenie nedostatkov podania. Zaroven ho poucil, Ze
pokial’ fyzickd osoba — verejny funkcionar vo vztahu k rozhodnutiu vyboru vydanému
v konani podla ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu namieta procesné
pochybenia alebo chyby rozhodnutia vyboru, ktoré nemaji zaklad v tvrdeni navrhovatela,
ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s ustavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu, moéze sa ochrany Ustavnosti v konani pred tstavnym stidom
(¢l. 124 ustavy) doméhat iba v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy anie
v konani podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu (o preskimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov - jedendsty

oddiel druhej hlavy zdkona o ustavnom stde).

2.2 Na zéklade vyzvy ustavného sudu doplnil pravny zadstupca podanie stazovatela
dopliiujicim podanim z 5. marca 2007 v ktorom uviedol: ,,V sulade s Vasou vyzvou
ohladne preskumania ndavrhu mojho klienta JUDr. V. M. zo dna 16. 1. 2007,
na preskumanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii
¢is. VP/43/06-K zo 16. 10. 2006 Ziadame, aby tento navrh bol skumany v konani podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dopliiame a upresiiujeme preto uvedeny néavrh
podla § 20 0ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 zdk. o ustavnom sude takto:

Podla nasho nazoru navrh JUDr. V. M. zo dna 16. 1. 2007 obsahuje ndaleZitosti
vzmysle § 20 ods. 1 a 3, pokial ide o oznacenie rozhodnutia, ktorého sa preskumanie tyka,
tiez osoby, ktora navrh poddva, oznacenie organu - vyboru, proti ktorému ndavrh smeruje.

V' casti, akeho rozhodnutia sa navrhovatel domaha, dopiﬁame tento navrh
a ziadame, aby Ustavny sid SR rozhodol v siilade s ¢i. 127 ods. 1 a 2 Ustavy SR takto:

Ustavny sud vyslovuje, Ze boli porusené prava navrhovatela na urcenie vysky pokuty
podla ¢l. 9 ods. 10 a 15 Ustavného zdkona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu
pri vkone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z., rusi
rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/43/06 - K v casti uklada pokutu

a vracia vec Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii na nové rozhodnutie o vyske pokuty



v sulade s ¢l. 9 ods. 10 a 15 citovaného ustavného zaloha.

Navrh je odovodneny v podani zo dina 16. 1. 2007 s poukazom na listinné dokazy,
ktoré boli k navrhu v prilohe pripojené, ako i na prislusné zakonné ustanovenia.

Podla § 50 ods. 1 pism. a/ zakona o ustavnom sude bolo podla ndsho nazoru
porusené pravo JUDr. V. M. na urcenie zakonom stanovenej vysky pokuty, a to podla ¢l. 9
ods. 10 a 15 Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona ¢ 545/2005 Z. z., ktory hovori, Ze
pokuta sa uklada v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide
o porusSenie povinnosti podla ¢l. 7 a Ze na ucely tohto ustavného zakona sa mesacnym
platom verejného funkcionara rozumie 1/12 z jeho rocného prijmu za predchadzajuc

kalendarny rok za vykon verejnej funkcie, co odovodnil moj klient v navrhu zo dna 16. 1.

2007.“

Listom zo 7. marca 2007 upozornil ustavny sud prdvneho zastupcu stazovatela,
ze ani po doplneni z 5. marca 2007 neobsahuje podanie staZovatela vSetky zdkonné
nalezitosti vyplyvajuce zrelevantnych ustanoveni zakona o Ustavnom sude, konkrétne
(vzhl'adom na posudenie ndvrhu ako staznosti podla ¢l. 127 ustavy) neobsahuje nélezitost’
pozadovant ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Ustavny sud vyzval
pravneho zastupcu stazovatel’a, aby tento nedostatok odstranil doplnenim st’aznosti v lehote

piatich dni.

Pravny zastupca doplnil staznost podanim z 12. marca 2007 v ktorom uviedol:
. Dopliiame nds ndvrh v silade s Vasou vyzvou ¢is. Rvp 113/07-18 zo 7. 3. 2007
na odstranenie nedostatkov podania podla § 50 ods.1 pism. a) zdk. odstavnom sude. Vybor
Narodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii rozhodnutim cis. VP/43/06-K zo 16. 10. 2006
porusil zdkladné prava navrhovatela V. M. podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR. Podla tohto
Clanku povinnosti mozno ukladat’ len na zadklade zdakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod.

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady SR pre nezlucitelnost' funkcii cis. VP/43/06-K
zo 16. 10. 2006 ulozilo navrhovatelovi povinnost zaplatit' pokutu v rozpore so zakonnym

ustanovenim ¢l. 9 ods. 10 a 15 Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona
C. 545/2005 Z. z., ked wulozil navrhovatelovi tuto jeho povinnost (zaplatit pokutu
pre nesplnenie inej, v rozhodnuti uvedenej zdakonnej povinnosti) nad ramec citovaného

‘

zakonného ustanovenia.

I11.

3.1 Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zikona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



3.2 Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 9 ods. 10 a 15
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/43/06-K
7o 16. oktébra 2006 z dovodu, ze oznaCenym rozhodnutim mu bola ulozena sankéna

povinnost’ zaplatit’ peiaznu pokutu vo vac¢sej sume ako pripusta zakon.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podl'a ustdlenej judikatiry tstavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym zasahom organu verejnej moci (v posudzovanom
pripade ide o rozhodnutie vyboru) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym zdsahom zo strany orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost' poruSenia prava alebo slobody oznaceného
stazovatel'om, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(napr. I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v €l. 7.

Podla ¢l. 9 ods. 15 citovaného ustavného zdkona na tcely tohto tstavného zdkona sa
mesaénym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandastina z jeho ro¢ného prijmu

za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie (...).

Zo znenia, ako aj zo systematického zaradenia ¢l. 13 tustavy (prvy oddiel druhej
hlavy - vSeobecné ustanovenia) vyplyva, Ze jeho obsahom a ufelom je vymedzenie
ustavnych limit pri ukladani povinnosti, stanoveni medzi a pri obmedzeni zdkladnych prav

a slobdd, zaru¢enych v druhom az siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ustavné direktivy



obsiahnuté v tomto ustanoveni Ustavy smeruju predovSetkym k orgdnom verejnej moci,
v ktorych pravomoci je vydavanie normativnych pravnych aktov. V kazdom pripade nie je
oznacené ustanovenie v pripadoch individudlnych aktov aplikdcie prava samostatne
aplikovatel'né bez vidzby na konkrétne zakladné pravo alebo slobodu zarucené v ustave

alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve tykajiacej sa ochrany I'udskych prav.

V konani podla ¢l. 127 Gstavy preto ani nie je moZné samostatne namietat’ poruSenie
¢l. 13 ods. 1 ustavy bez spojitosti s namietkou poruSenia d’alSich zakladnych prav alebo

slobdd zarucenych v druhom az siedmom oddiele druhej hlavy tstavy.

Stazovatel' sice namietal poruSenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy v suvislosti s namietkou
porusenia €¢l. 9 ods. 10 a 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, no oznacené
ustanovenia, ale ani d’alSie ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vsak
ziadne konkrétne zakladné pravo alebo slobodu neupravuji, ak iba vytvaraju ustavnopravny

zaklad pre obmedzenie niektorych zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za porusSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Z ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy okrem iného vyplyva, Ze podmienkou
pre zaCatie konania o Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby pred
ustavnym sudom (v zmysle ¢l. 127 ustavy) je, ze stazovatel namieta porusSenie svojich
konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v druhej hlave ustavy alebo
v medzinarodnej zmluve, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom
ustanovenym zdkonom, a to v dosledku pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu konkrétneho organu verejnej moci.



Stazovatel’ aj napriek vyzvam ustavného sudu z 28. februara 2007 a zo 7. marca
2007 vo svojej staznosti neoznacil Ziadne zakladné pravo alebo slobodu, ktoré malo byt
poruSené uloZzenim sankénej povinnosti v napadanom rozhodnuti vyboru nad ramec
dovoleny podla Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu a domahal sa vyslovne

iba vyslovenia poruSenia €l. 9 ods. 10 a 15 uvedeného zakona.

Ustavny std je nuteny konstatovat’, Ze pravny zastupca stazovatel'a napriek vyzvam
ustavného sudu neodstranil nedostatok staznosti spocCivajici v nestlade jej petitu
s ustanoveniami ¢l. 127 ods. 1 a2 ustavy, ktorého formuldcia nemdze byt zakladom

pre rozhodnutie ustavného siidu v merite veci (obdobne napr. ITI. US 17/03, 1II. US 234/04).

Pripadné dalSie odstrafiovanie oznac¢enych nedostatkov staznosti samotnym
ustavnym sudom (namiesto pravneho zéastupcu ucastnika konania) neprichadza do tvahy,
pretoZze by bolo v rozpore s principom nestrannosti Ustavného sudu v konani, ako aj

s principom rovnosti ucastnikov konania pred tstavnym siidom (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2

ustavy).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) k zdveru, ze staznost’ stazovatela je
potrebné odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 1 zakona

o0 ustavnom sude).
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