SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. L. P., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
K., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice II v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn. 28 D 757/94, Dnot 231/94, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. L. P. pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice II v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94,
Dnot 231/94 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2005
dorucend staznost’ Ing. L. P., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., K., ktorou namieta poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v dedié¢skom



konani vedenom na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

28 D 757/94, Dnot 231/94.

Z obsahu stazovatelovej staZznosti vyplyva, Ze na okresnom sude prebicha pod
sp. zn. 28 D 757/94, Dnot 231/94 konanie o dedi¢stve po porucitelovi Ing. L. P., naposledy
bytom K. (dalej len ,porucitel*), v ktorom podla stazovatela dochadza k zbytocnym
prietahom. V uvedenom konani bol medzi dedi€émi vyvolany spor o urcenie, Ze dovody
uvedené v listine o vydedeni zo 17. méja 1994 spisanej porucitelom pre vydedenie D. B.
(dcéry porucitela), nie su dané. Uvedend zaloba o urcenie bola na okresnom stide vedena
pod sp. zn. 12 C 1132/94 aaz do pravoplatného skoncenia tejto veci bolo napadnuté

konanie v predmetnej dedi¢skej veci prerusené.

Podl'a nazoru stazovatela bol okresny sid, ako aj sudny komisar v predmetne;j
dedi¢skej veci necinny od 27. aprila 2004, t. j. od pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 1132/94 (nadobudnutim prévoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12 CoD 101/03-475 z 1. marca 2004). Notar ako
sudny komisar v predmetnej dedi¢skej veci po tomto obdobi uskutocnil iba jedno
pojednavanie, ktoré bolo odrofené bez prejednania veci. Okresny sud v dedicskej veci
vedenej pod sp. zn. 28 D 757/94 podl'a stazovatel’a nekonal aj pre prietahy v konani vo veci

sp. zn. 12 C 1132/94.

Predmetné dedi¢ské konanie ani nim vyvolané sporové konanie o urCenie okruhu
dedicov podla stazovatela nemozno povazovat za skutkovo alebo pravne zloziti vec.
Stazovatel sdm svojim spravanim, a to sa¢innostou a pritomnost’ou u¢inne napomahal stdu
vec vybavit. Listom z 19. janudra 2005 adresovanym predsedovi okresn¢ho stidu podal
stazovatel’ staznost’ na prietahy v predmetnom dedi¢skom konani. Predseda okresného
sudu vo svojej odpovedi na fiu konStatoval, ze notar ako sudny komisar nie je ne€inny,
pretoZe po doruceni spisu v tejto vect 30. novembra 2004 zacal vykonavat’ ukony smerujice
k meritérnemu ukoncéeniu dedi¢ského konania, a to vyZziadanim listinnych dokladov od

Spravy katastra v K. a S. s., a. s. Podl'a stazovatel'a ho notar ako sudny komisar informoval,



ze spis z okresného sidu v predmetnej dedi¢skej veci mu bol doru¢eny ovela neskor,

pricom takéto nejasnosti u neho vzbudzuji nedoveru.

Vo svojej staznosti stazovatel taktieZ poukédzal na skuto¢nost’, Zze samotna ¢innost’
sudneho notara nie je dostacujica, pretoze uvedené tikony mohli byt podl'a neho urobené
sidnym komisarom ovela skor, kedZe zistenie okruhu majetku ajeho pripadné
zabezpecenie nesuvisi s otazkou, kto prichddza do tvahy ako dedi¢. Podana staznost’ na

prietahy v konani teda podl'a stazovatel'a neviedla k pozadovanej naprave.

Konanie okresného sudu v predmetnej dedi¢skej veci prebiehalo podla stazovatela
v dvoch zakladnych fazach — do preruSenia konania z dévodu vyvolaného sporu tykajaceho

sa urcenia okruhu dedicov a po pravoplatnom skonceni tohto sporu.

Ako vyplyva z vysSSie uvedenych skutocnosti, sud, resp. povereny notar ako sudny
komisar nevyuzil obdobie od roku 1994 na to, aby zistil okruh majetku po porucitelovi

a aby ho zabezpecil.

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 400 000 Sk, ktoré oddvodnil najmi celkovou dizkou samotného
dedi¢ského konania trvajuceho viac ako desat’ rokov, stratou dovery v suvislosti s tymito
sudnymi konaniami vo fungovanie Slovenskej republiky ako pravneho Statu, ako aj tym, Ze
dedi¢stvo, ktoré je uloZené v peniazoch, resp. vkladoch, sa vzhladom na inflaciu

znehodnocuje.

V ramci st'aznosti si stazovatel’ uplatnil aj narok na ndhradu trov konania vo vyske
6 309 Sk a sucCasne ustavnému sudu ozndmil, ze suhlasi s upustenim od konania verejného

ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo v konani

okresného sudu vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94 porusené, prikaze okresnému sudu konat



v predmetnej dedi¢skej veci bez zbytocnych prietahov a zaviaze okresny sud, aby mu
uhradil primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 400 000 Sk, ako aj trovy sudneho
konania priamo na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

Okresny sud sa k st'azovatel'ovej st'aznosti na zdklade vyzvy tstavného stidu vyjadril
podanim sp. zn. Spr. 514/05 z 19. maja 2005 prostrednictvom svojho predsedu, v ktorom
v avode chronologicky popisal priebeh predmetného dedi¢ského konania a nasledne
uviedol: ,,Z postupu sudu a chronologie vo veci vykonanych tkonov je zrejmé, Ze dané
konanie vykazovalo po jeho zacati v roku 1994, aj po pravoplatnom skonceni veci vedenej
pod sp. zn. 12 C 1132/94, znamky priebeznosti. Medzi uvedenym obdobim bolo namietané
dedicské konanie prerusené, teda nebolo mozné v iom pokracovat, ani vykonavat ukony.
To, Ze konanie bolo prerusené, napokon konstatuje vo svojej ustavnej staznosti aj sam
stazovatel. Plynulost' a sustredenost’ konania povereného notdra narusili prdave ukony
ucastnikov dedicského konania — podanie staznosti Stdtnej sprave sudu a vznesenie
namietky zaujatosti, v dosledku ktorych namiesto vykondvania ukonov v spise notar
predkladal predmetny spis tunajsiemu sudu.

‘

Vzhladom na uvedené skutocnosti povazujem podanu staznost za nedovodnu. *

Z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bolo 14. jina 1994 dorucené ozndmenie o umrti porucitela. Na
zaklade ziadosti stazovatela bola 21. juna 1994 na okresnom sude spisand zépisnica

o predbeZznom vySetreni.

Podl'a uradného zédznamu spisaného 20. jina 1994 porucitel’ zanechal zavet pod

C. N 48/94, Nz 48/94 v notarskej kancelarii JUDr. J. P., K.

Uznesenim €. k. 28 D 757/94-5 z 20. juna 1994 bolo v predmetnej veci zacaté
dedi¢ské konanie bez navrhu. Okresny sud v ten isty deil podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho



sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) poveril notara JUDr. J. P. (d’alej len ,,sadny komisar®),
aby najneskor v lehote 6 mesiacov ako sudny komisar za odmenu vykonal ukony v konani

o dedic¢stve po porucitelovi.

Stidny komisar nechal pokynom z 21. jana 1994 predvolat’ na 28. jin 1994 Ing. O.
P., bytom K. (pozostali manzelku; d’alej len ,,manzelka porucitel'a®). Listom z 22. juna
1994 stdny komisar v predmetnej veci poziadal S. K. o ozndmenie zostatkov na vkladoch
porucitel’a a o vyznacenie zdkazu vyplaty z tychto vkladov az do pravoplatného rozhodnutia
o dedi¢stve. S. K. na vyzvu odpovedala listom dorucenym 27. juna 1994. V spisovom
materiali sa d’alej nachadzal list vlastnictva ¢. 356 vedeny Katastralnym uradom v K., na

meno porucitel’a.

V spisovom materidli sa d’alej nachadzali znalecky posudok ¢. 42/94 z 11. jula 1994
vyhotoveny na ziadost’ st'azovatel'a znalcom z odboru cestna doprava Ing. J. S. tykajaci sa
ocenenia osobného motorového vozidla porucitel’a, plnomocenstvo z 12. jula 1994, ktorym
manzelka porucitela splnomocnila advokatku JUDr. A. P., K., na jej zastupovanie
v predmetnej veci, ku ktorému boli pripojené listy vlastnictva Katastralneho tradu v K.

¢. 13217, 11647 a 13190.

V spise su dalej pripojené znalecky posudok €. 63/94, znalecky posudok ¢. 64/94
a znalecky posudok ¢. 65/94 vyhotovené znalcom v odbore stavebnictvo Ing. T. B. ohl'adom

ocenenia nehnutel'nosti patriacich porucitelovi.

Diia 15. augusta 1994 bolo okresnému stidu dorucené podanie D. B., bytom K. (dcéra
porucitel’a), ktorym sa prihlésila do dedi¢ského konania po nebohom porucitelovi. Sidnemu

komisarovi bolo predmetné podanie doruc¢ené 16. augusta 1994.

Vo veci konajuci sudny komisar pokynom z 5. septembra 1994 nechal na
20. september 1994 predvolat’ manzelku porucitela, stazovatela, ako aj d’alSie osoby,
o ktorych sa dovodne domnieval, ze st dedicmi po porucitel'ovi, za ucelom predbezného

prejednania tejto veci.



Na €. 1. 24 je v predmetnom spise pripojeny zavet porucitela spisany vo forme
notarskej zapisnice notarom 11. maja 1994 na zZiadost’ porucitel’a, ktorym pre pripad svojej

smrti za svojich dediov ustanovil: stazovatela, M. L. a V. C.

Podanim z20. septembra 1994 porucitelova manzelka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne navrhla predbezné prejednanie tejto veci ur¢ené na 20. september 1994

odrocit’.

Podl'a zépisnice o prejednani dediCstva spisanej 20. septembra 1994 okresny sud
v zastipeni sidnym komisarom vypocul pritomnych ucastnikov konania a nasledne vydal
uznesenie, ktorym ulozil D. B. (nemanzelskej dcére porucitela), aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu na okresnom sude o popretie vydedovacich
dovodov a nésledne konanie v predmetnej dedi¢skej veci prerusil. Spisovy materidl v tejto

veci bol 14. oktobra 1994 doruceny sidnym komisarom okresnému sudu ,, po vybaveni “.

Uznesenim ¢. k. 28 D 757/94, Dnot 231/94 zo 7. novembra 1994 (pravoplatnym
19. decembra 1994) ulozil D. B. (nemanzelskej dcére porucitel’a), aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podala zalobu na okresnom stude o ur€enie neplatnosti dévodov jej
vydedenia v listine o vydedeni porucitela zo 17. méja 1994. Podla tradného zdznamu
spisaného 2. decembra 1994 bol spis v predmetnej veci vtento den po predloZeni

Krajskému sudu v KoSiciach vrateny spét’ okresnému stidu.

Okresny sud zaslal na zaklade pokynu z 12. januara 1995 D. B. vyzvu, aby mu
oznamila, ¢i podala ndvrh na okresnom stde na urcenie neplatnosti dovodov vydedenia.
D. B. podanim doru¢enym 31. janudra 1995 okresnému stidu prostrednictvom svojej pravne;j

zastupkyne oznamila, Ze uvedenu zalobu podala a je evidovana pod sp. zn. 12 C 1132/94.

Vo veci konajuci sudca okresného stidu nechal pokyn stdnej kancelarii z 15. februéara
1995, aby po uplynuti troch mesiacov zistili stav konania vedeného pod sp. zn.

12 C 1132/94.

Pod ¢. 1. 38 az 42 sa v predmetnom spise nachadzal rozsudok okresného sudu sp. zn.

12 C 1132/94 zo 17. oktobra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. aprila 2004, vydany



vo veci D. B. ohladom jej navrhu na urenie neplatnosti vydedenia a vyded’ovacich
dévodov a urcenie neplatnosti zavetu. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 12 CoD 101/03-475

z 1. marca 2004 bol v predmetnom spise zaevidovany pod €. 1. 43 az 50.

Okresny sud v prilohe svojho listu z30. novembra 2004 spisovy material

v predmetnej veci vratil poverenému stdnemu komisarovi na d’alSie ukony.

Stdny komisar listom z 1. decembra 2004 poziadal Spravu katastra K. o zaslanie
vypisu zLV & 356 az LV & 13217, 13190 a 11647. Dal§im listom z toho istého diia sudny
komisar poziadal S. s., a. s., 0 oznamenie vysky zostatkov na vkladoch porucitel'a ku diu
jeho smrti. S. s., a. s., odpovedala na vyzvu sudneho komisdra podanim dorucenym
22. decembra 2004. V spisovom materiali st na €. 1. 55 az 59 d’alej priloZené vypisy z listov

vlastnictva ¢. 356, 13217, 13190 a 11647 vedené Katastralnym uradom v K..

Stdny komisar v prilohe svojho listu z 8. februara 2005 spisovy material
v predmetnej veci zaslal okresnému sidu na zdklade jeho doziadania. Na ¢. 1. 61 bola
v spisovom materidli pripojena stazovatelova staznost’ na prietahy v konani doru¢ena

okresnému sudu 1. februara 2005.

Dalsi termin pojednavania v predmetnej veci bol uréeny pokynom z 3. marca 2005 na
29. marec 2005, na ktory boli predvolani ti¢astnici konania a sucasne bol A. L. vyzvany na

predlozenie plnomocenstva.

Podl'a uradného zdznamu spisaného 15. marca 2005 sa bez predvolania k sidnemu
komisarovi dostavili manzelka porucitela ajej pravna zastupkyna, ktoré poziadali

o nahliadnutie do dedi¢ského spisu.

Zo zapisnice o prejednani dediCstva spisanej 29. marca 2005 za pritomnosti
stazovatela a M. L. (dcéry porucitela) vyplyva, Ze sudny komisar oboznamil pritomnych
s procesnymi Ukonmi vykonanymi v predmetnej veci po doruceni spisového materidlu
od okresného sidu anésledne konStatoval, Ze zo strany sudneho komisira nedoslo

v predmetnej veci k zbyto¢nym prietahom. Pojednavanie v predmetnej veci bolo uznesenim



odro¢ené na neurcito za ucelom vyZiadania vypisov od Strediska cennych papierov

a ohodnotenia zbrane.

Stdnemu komisarovi bola 30. marca 2005 dorufend vyzva okresného sudu
z 21. marca 2005, ktorou ho okresny sud poziadal, aby sa v lehote 1 mesiaca vyjadril
k podanej namietke zaujatosti vznesenej proti nemu zo strany manzelky porucitela v jej
podani zo 16. marca 2005. K podanej namietke zaujatosti sa sidny komisar vyjadril
podanim z 31. marca 2005 doru¢enym okresnému sudu 1. aprila 2005, v ktorom uviedol, Ze

sa v predmetnej veci neciti byt’ zaujaty.

Manzelka porucitela spolu s D. B. prostrednictvom ich pravnej zastupkyne 18. marca
2005 dorucili stdnemu komisarovi podanie zo 16. marca 2005, v ktorom prehlasili, Ze patria
do prvej skupiny dediCov a ze st spdsobilé dedit’ a dedi¢stvo neodmietaju. Nasledne
v tomto podani okrem iného Specifikovali predmet dedi¢stva (hnutel'né aj nehnutel'né veci)
rozdel'ujiic ho na aktiva a pasiva, priCom v zavere svojho podania navrhli okresnému sudu

doplnit’ dokazovanie v predmetnej veci vypracovanim kontrolnych znaleckych posudkov.

II.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného stdu. Ustavny std stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, I11. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti daného pripadu zddraznit, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né uinnym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupiia vS§eobecného sudu.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) sud poveri notéara, aby ako sudny komisar prejednal
dedic¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedcenie
o dedicstve. Poverenie mdzZe sid dodatocne menit. Poverenie a zmena poverenia su voci
sudnemu komisarovi u¢inngé, len ¢o mu ich sid ozndmil. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
ze sud moze notarovi odnat’ poverenie. Podmienky, za ktorych sid moze odnat notdrovi

poverenie, su ustanovené v § 175zb OSP.

Podla § 175zb OSP sid moéze odnat vec poverenému notarovi, ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy v sidnom konani. Sud potom
poveri tkonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace. Navrh na odnatie
poverenia notarovi ako stidnemu komisarovi mozno povazovat za G€inny prostriedok
napravy, pretoze na zaklade tohto odiiatia poverenia mdze byt povereny ukonmi siudneho
komiséara iny notar, ak doterajS$i notar sposoboval v konani zbyto¢né prietahy. O odiati

poverenia notarovi rozhoduje sud na zaklade navrhu tcastnika dedi¢ského konania.

V danom pripade bola okresnému sadu 1. februdra 2005 dorucend staznost’
stazovatela na prietahy v konani, ktord vSak neobsahovala navrh na odnatie poverenia
konajucemu notarovi JUDr. J. P., K., v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn. 28 D 757/94,
Dnot 231/94. Stazovatel sa na postup notdra nestazoval ani na Notarskej komore
Slovenskej republiky podl'a Notarskeho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze postup podla § 38

ods. 1 vspojeni s § 175zb OSP mozno povazovat’ za ucinny prostriedok népravy, ktory



zékon poskytuje stazovatelovi, v dosledku nevyuzitia tohto postupu nie je dana pravomoc
ustavného sudu na konanie o tejto ustavnej staznosti. Pravomoc ustavného sudu je dané az
vtedy, ked’ su vycerpané vsetky prostriedky napravy, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu

jeho zakladnych prav ucinne poskytuje.

Ustavny sad zistil G¢inny prostriedok ochrany, ktory predstavuje postup v zmysle
§ 38 ods. 1 vspojeni s § 175zb OSP, ktory bol a aj v sucasnosti je sposobily poskytnut’
sudnu ochranu zakladného prava stazovatela, ktorého poruSenie namieta, a preto je
vyli¢end pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis

111. US 237/03).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005
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