SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 354/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., C., zastupeného advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 293/08 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 6/09
z 10. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.M.odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 293/08 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Nc 6/09 z 10. marca 2009. Na vyzvu Ustavného sudu



stazovatel’ upresnil staznost’ a jej petit podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené

19. méja 20009.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako navrhovatel’ podal 9. juna
2008 na Okresnom sude Cadca (dalej len ,,okresny sud“) navrh na vydanie predbezného
opatrenia tykajuci sa zdkazu vykonavat’ akékol'vek stavebné prace odporcom na ozna¢enom
pozemku s odovodnenim, Ze tito na pozemku vykonavaju stavebné prace, co moze ohrozit’
rozhodnutie v merite veci. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 94/1998 z 8. jula 2008 navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie stazovatel napadol
odvolanim, o ktorom rozhodoval krajsky sud. Podl'a tvrdenia stazovatel’a tento sud do ¢asu
podania staznosti eSte vo veci nerozhodol, a to napriek tomu, ze predsedovi krajského sadu
podal staznost’ na prietahy v konani na tomto sude. Krajsky sud vSak vo veci ani tak
nerozhodol v primeranej lehote, a tak doSlo k stavu pravnej neistoty postupom tohoto stdu
a k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okrem toho uviedol, Ze
v konani na krajskom sude vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudkyni tohto sudu JUDr.
O.B. Tato sudkyna sama ozndmila predsedovi krajského stdu, Ze je vylacena
z rozhodovania v uvedenej veci (sp. zn. 8 Co 293/08). Predseda krajského sudu vec postupil
na rozhodnutie najvysSiemu sudu s odévodnenim, ze nezistil dovod, preCo by menovana
sudkyna mala byt vylucena z prerokivania a rozhodnutia veci. Najvyssi sid uznesenim
z 10. marca 2009 vyslovil, ze sudkyna krajského sudu JUDr. O. B. nie je vylucena
z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude. Stazovatel’ vidi v rozhodnuti
najvyssieho sudu porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s odovodnenim, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti uvedenej sudkyne pri
rozhodovani vo veci, a to o to viac, ze sama ziadala svoje vylicenie, ¢o vSak najvyssi sad

dostato¢ne nezohl’adnil.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
v danej veci nalezom takto rozhodol:
., Zakladneé pravo J. M. (...) na sudnu a inu pravu ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR, na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského siidu v Ziline vo veci vedenej pod ¢. k. 8 Co/293/2008 porusené bolo.

Krajskému sid v Ziline v konani vedenom pod ¢. k. 8 Co/293/2008 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva J. M. (...) financné zadostucinenie vo
vyske 9.958,18 €/300.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

Ustavny siid zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. 2 Nec 6/2009
zo dna 10. 3. 2009 a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dalej navrhujeme, aby nam sud uznesenim priznal ndhradu trov konania

pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 368,55 € za 3 ukony pravnej pomociy...)

na ucet JUDr. L. S.(...) “

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

a) Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 293/08 porusil
jeho zékladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze vo veci nekonal bez zbytocnych
prietahov, v dosledku ¢oho vo veci nerozhodol ani do podania ndvrhu na Gstavnom sude

(20. aprila 2009).

Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia, bolo
krajskému sudu dorucené 18. septembra 2008. Sudkyna tohto sudu JUDr. O. B.
11. novembra 2008 ozndmila, ze sa citi byt’ predpojata, aby vo veci konala a rozhodovala,
preto predseda krajského stdu 26. februara 2009 vec podla § 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku postipil na rozhodnutie najvysSiemu sidu. Najvyssi sid o namietke
zaujatosti uvedenej sudkyne rozhodol 10. marca 2009 a krajsky sud potom o odvolani

stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu rozhodol 30. jana 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze spis krajského sudu sp. zn. 8 Co 293/2008 bol najmenej
v obdobi od 26. februara 2009 do 10. marca 2009 na najvySSom stde. Krajsky std rozhodol

o odvolani stazovatela 30. jina 2009.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
L. US 63/00). Ustavny sad uZz vo svojich prechadzajacich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi

zakladat’ porusSenie zékladn¢ho prava na prerokovanie bez zbytoCnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy. Postup krajského sidu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze krajsky sud rozhodol vo veci
v priebehu Siestich mesiacov, pri€om mu nemoZno priznat’ na t'archu obdobie, ked’ bola vec

na najvyssom sude.

Ustavny sud v okolnostiach danej veci prihliadol aj na to, Ze rozhodovanie
o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prislusnych procesnych koédexov (napr.
o oznameni predpojatosti v zmysle Obcianskeho stiidneho poriadku) vSeobecny sud povinny
rozhodnut’ eSte pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnost'ou, na
ktoru sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze takato
okolnost’ v zasade brani sidu konat’ a rozhodnit’ vo veci samej, a tym splnit’ ucel tohto
zékladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03). Vyuzitie
moznosti danych procesnymi predpismi na uplatiovanie a presadzovanie prav
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (mutatis mutandis

1. US 31/01).

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti a v stlade s doterajSou judikatirou
a rozhodovacou c¢innostou preto neprichadza do Uvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského sudu v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat’” ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

b) Stazovatel’ rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Nc 6/2009 z 10. marca 2009
oznacil za poruSenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odovodnenim, ze nespravne vyhodnotil dévody, pre



ktor¢ z konania a rozhodovania vo veci krajského sudu mala byt vylufena sudkyna

krajského sadu JUDr. O. B.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutia vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu teda byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z oddvodnenia najvyssieho sudu najmi vyplyva:
. (-..) zakonné ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. predpoklada existenciu urcitého
kvalifikovaného vztahu sudcu k prejedndavanej veci alebo jeho osobny vztah k ucastnikom

konania, pripadne k ich zdstupcom, ktory by pri vsetkej moznej snahe o spravnost



rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest
k vydaniu nezdakonneho rozhodnutia.

Pomer sudcu k veci moze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejedndvanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania, i
na strane zZalobcu alebo Zalovaného alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedlajsim ucastnikom).
Vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal vo veci poznatky inym sposobom nez z konania (napr.
ako svedok vnimal skutocnosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer
k ucastnikom alebo k ich zastupcom potom mozZe byt zaloZeny predovsetkym pribuzenskym
alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na rovenn moze v konkrétnom pripade
stat vztah priatelsky, ¢i naopak vztah nepriatelsky, takej intenzity, Ze sudca nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodovat' vo veci. Len také skutocnosti, na zaklade ktorych
mozno zalozit' i vysSie uvedeny pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom, mozu tvorit zakonny dovod na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Nestaci pritom len tvrdenie, Ze takyto kvalifikovany vztah sudcu k ucastnikovi konania
existuje, ale tento vztah (pomer) musi byt podlozeny takymi konkrétnymi okolnostami, ktoré
by jeho existenciu aspon osvedcovali.

Samotna skutocnost, ze u pravneho zdstupcu ucastnika vykonava koncipientsku prax
syn sudkyne eSte samo o sebe nie je dovodom na pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne,
pricom z obsahu spisu ani z vyjadreni sudkyne JUDr. O. B. nevyplyva blizky vztah medzi
¢lenkou senatu JUDr. O. B. a pravnym zastupcom Zalovaného 2) JUDr. S. Z., ktory by bol
sposobily objektivne zaloZit' pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne. So zretelom na vyssie
uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 tretia
veta O. s. p. tak, ze sudkyiiu Krajského sidu v Ziline JUDr. O. B. z prejedndvania a

rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 8 Co 293/2008 nevylucil.

Podla nazoru ustavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodiovani
svojho pravneho nazoru vo veci staZzovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, ze sa stazovatel so skutkovym hodnotenim a ndasledne
s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zaveru

0 zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie



ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvysSiecho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim siidom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost' aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009



