SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. S., bytom H., zastupeného advokatkou JUDr.
D. K., P., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 153/02, a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2003
dorucena staznost’ M. S., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude

Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 153/02.



Staznost stazovatel'a nespiiala naleZitosti navrhu na zadatie konania pred istavnym
sudom ustanovené najma v § 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komercného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sud vyzvou z 10. juna 2003 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
podania, na zaklade ktorej advokatka JUDr. D. K. predlozila istavnému sidu 27. jana 2003
splnomocnenie na pravne zastupovanie stazovatela pred ustavnym sudom a ziadost
stazovatel'a dorucenu okresnému stdu 7. méja 2003 oznacent ako ,,ziadost’ o vytyCenie
skorého terminu pojednavania®. Pravna zastupkyiia v odpovedi na vyzvu uviedla ,, Mdm za
to, Ze z uvedenych podani je zrejmé, ze procesny sud vo veci nekonal a v pripade osobitnej
staznosti predsedu sudu by som sa s poukazom na svoje podania nedomohol ucinnej
ochrany svojho zakladného prdava a aj s poukazom na skutocnost, ze s navrhom vo veci
samej bol podany aj navrh o vydanie predbezného opatrenia, o ktorom procesny sud
rozhodol uznesenim dna 11. 04. 2003. Podla ustanovenia § 75 odsek 2 OSP o predbeznom
opatreni rozhodne sud bez zbytocného odkladu najneskor do 30 dni od podania navrhu na
predbezné opatrenie. Mam za to, Ze procesny sud nepostupoval v zmysle citovaného
ustanovenia, nakolko od podania navrhu dna 16. 08. 2002 do vydania rozhodnutia 11. 04.
2003 uplynula doba 9 mesiacov “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud ,, vyniesol toto uznesenie:

Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu Presov v obcianskoprdvnej
veci S. M. doslo k poruseniu jeho ustavného prdava na prerokovanie jeho veci bez prietahov
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a priznal financné zadostucinenie v zmysle ¢l. 127
Ustavy SR v sume 200.000,- Sk, ktoré je Okresny sid Presov povinny vyplatit v lehote 2

mesiacov od pravoplatnosti Nalezu ustavného sudu “.



¢

O navrhu stazovatela ,,0 wurcenie rozsahu dedicstva® do podania staznosti

ustavnému sudu nebolo rozhodnuté.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a (staZovatel’a).

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
redlnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 110/02, 1. US 124/03).

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov (...) “.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 124/03).

Zo staznosti, predloZzenych priloh a stidneho spisu predlozeného okresnym stidom
vyplyva, Ze stazovatel' 16. augusta 2002 s navrhom ,,na urcenie rozsahu dedicstva“ podal
aj navrh na vydanie predbezného opatrenia ,, na zdakaz scudzenia predmetnej nehnutelnosti“.
Okresny sud 11. aprila 2003 vydal uznesenie, ktorym zamietol navrh stazovatela na
vydanie predbezného opatrenia. Dita 14. aprila 2003 okresny sud zaslal vyzvu st'azovatel'ovi
na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh, ktory bol stazovatel'om uhradeny 9. juna 2003.

Dna 28. augusta 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. oktober 2003, ktoré bolo

odrocené na 4. februar 2004.

Ustavny stidu konstatuje, Ze postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 153/02 od 16. augusta 2002 do podania staznosti Ustavnému sudu (16. ma; 2003)
nemozno na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti (nebolo rozhodnuté o navrhu
stazovatela ,,na urCenie rozsahu dediCstva®) povazovat za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Okresny sud
v dobe oznacenej stazovatelom ako dobe zbyto¢nych prietahov v konani konal, zamietol
navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku a nariadil pojednavanie, ktor¢ pre nedostatok a zabezpecenie dalSich
listinnych dokazov odroc€il na neskorsi termin. K namietanym prietahom v konani podla
nazoru ustavného sudu prispel stazovatel’ zaplatenim sudneho poplatku za névrh az po 10
mesiacoch od podania navrhu, hoci poplatkova povinnost’ Ucastnika konania podla § 5
ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov (v zneni neskorSich predpisov) vznikd podanim

navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud doterajSim postupom nemohol redlne, pre

kratky Cas trvania sporu, porusit zakladné pravo staZovatela na konanie bez zbytocnych



prietahov. Preto je jeho staznost’ zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



