SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 573/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatela MIRAL Slovakia, s.r.o., Diviacka Nova
Ves 586, zastupeného JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, Cemyéevského 3427/26,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
B5-29Cb/227/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/227/2013
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-29Cb/227/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 3 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislavalll po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
549,50 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom mestského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/227/2013. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikazal



mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 9 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou doruc¢enou 24. jina 2013
Okresnému sudu Bratislava V domahal proti Zalovanym 1 az 3 nahrady Skody vo vyske 9 158 eur
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze v ddsledku dopravnej nehody sposobenej
zalovanym 3 motorovym vozidlom vo vlastnictve zalovaného 2 utrpel Skodu na svojom nakladnom
motorovom vozidle, na ktoré bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovaného 1, ktory
odmietol st'azovatel'ovi (zalobcovi) uhradit’ poistné plnenie.

3. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie zalobcu ¢. k. 29Cb/227/2013-118 z 23. novembra 2016
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29Cb/227/2013-249 z 19. augusta 2021 zamietol Zalobu
a zalovanym 1 az 3 priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V dalSom S$tadiu
konania okresny sid uznesenim ¢. k. 29Cb/227/2013-134 z 22. marca 2017 v spojeni s opravhym
uznesenim ¢. k. 29Cb/227/2013-249 z 19. augusta 2021 zamietol navrh Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie.

4. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. 1 Cob/193/2019-195 z 12. decembra 2019 prvym
vyrokom odmietol odvolanie Zalobcu vo vztahu k zalovanému 2, druhym vyrokom priznal
zalovanému 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi vo vyske 100 % a tretim
vyrokom zrusil rozsudok pre zmeskanie vo vztahu k zalovanym 1 a 3 vratane suvisiacich vyrokov
o naroku na néhradu trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Opravnym uznesenim €. k. 1 Cob/193/2019-245 z 31. marca 2021 krajsky sud opravil zdhlavie
daného uznesenia v Casti oznaCenia pravneho zastupcu zalovaného 1.

5. Proti vyrokom I a II uznesenia krajského studu z 12. decembra 2019 (t. j. vo vzt'ahu k zalovanému
2) podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10bdo/93/2021-253 zo 14. decembra 2022. Spis bol vrateny okresnému sudu
2. januara 2023. V napadnutom konani, ktoré je v sucasnosti vedené na mestskom sude, nebolo
do dna podania tistavnej staznosti pravoplatne rozhodnutg.

6. Uznesenim ustavného stdu ¢. k. IV. US 573/2024-12 z 19. novembra 2024 bola ustavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy zbytoénymi prietahmi mestského sidu v napadnutom konani. StaZzovatel
zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania. V stvislosti s postupom sudu, ktory vyustil
do vydania rozsudku pre zmeskanie, uviedol, Ze sa riadne a v€as dostavil na pojednavanie, avSak
pre poruchu elektronického kalendara ¢akal pred dverami inej pojednavacej miestnosti. Tento
objektivny faktor nebol pri revizii rozsudku pre zmeSkanie uznany. Na druhej strane vSak konajice
sudy museli napravat’ subjektivne vady rozhodnuti, ¢o nepochybne prispelo k prietahom v konani.

8. Podl'a stazovatela sa napadnuté konanie nevyznacuje ani pravnou, ani vyraznou skutkovou
zlozitostou, preto danym faktorom nemozno ospravedlnit’ neamerni dizku napadnutého konania
a nesustredenti a neefektivnu c¢innost” konajiiceho sudu. Stazovatel je toho nazoru, Ze svojim
spravanim neoddialil rozhodnutie vo veci. Svojim pristupom prietahy nezavinil a vyvolanim
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revizneho konania doSlo kndprave vadného rozhodnutia sidu prvej inStancie (rozsudku
pre zmeskanie). Tato okolnost’ nemdze byt prisudzovand na jeho tarchu. Zbyto¢né prietahy ida
primarne na vrub mestskému sidu. Od podania zalobného névrhu uplynulo uz vyse 11 rokov
a s Casovym odstupom sa znacne zhorSili progndézy uspesnosti v spore. Prietahy v konani
podmieniuji dramaticky narast vysky Skody na tarchu stazovatela, ktory Ciastone pre zniCenie
techniky nemdze vykonavat svoju ¢innost’ v pévodnom rozsahu.

II1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

9. Predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého
konania, priCom podla jej ndzoru sa vo veci od pridelenia spisu aktudlnej zadkonnej sudkyni
priebezne kona. Spis bol v minulosti predlozeny krajskému studu, ako aj najvyssiemu sudu, pricom
kazdému predlozeniu predchadzali prislusné procesné ukony. Sud konal v primeranych lehotéach,
pricom od predloZenia veci novej zdkonnej sudkyni nenastala situacia, aby vo veci nebol vykonany
relevantny procesny tikon po dobu dlhsiu ako Sest’ mesiacov. Predsednic¢ka mestského sidu zaroven
poukazala na Gimrtie jednej zo sporovych stran, ktoré objektivne malo vplyv na dizku konania
vzhl'adom na nutnost’ vykonavania procesnych tikonov suvisiacich s ustalenim pravneho néstupcu
po zomrelom a néaslednym vydanim uznesenia o pokracovani v konani s jeho pravnym nastupcom.
Vo veci sa 11. novembra 2024 uskutocnilo pojednavanie, pricom dalSie je nariadené
na 15. januar 2025. Mestsky sud vykondva vSetky potrebné ukony smerujice k meritornemu
rozhodnutiu.

10. Vzhl'adom na obsah stidneho spisu, ako aj vyjadrenie predsedni¢ky mestského stidu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej st'aznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je zaloZena na nekonani,
resp. neefektivnej ¢innosti mestského sudu v napadnutom konani.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie Ucastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

13. Z hl'adiska predmetu konania patri konanie o ndhrade Skody v dosledku dopravnej udalosti
a stvisiaceho odmietnutia poistného plnenia medzi §tandardnu agendu vieobecnych sudov. Ustavny
sud priznal veci urcit mieru osobitnej skutkovej zloZzitosti, ktord bola spdsobena imrtim jednej
zo sporovych stran anaslednym ustalenim pravneho néstupcu ako strany sporu, pri¢om tato



objektivna okolnost’ mala ¢iastoéne vplyv na celkova dizku. Dany argument viak nie je sposobily
v plnom rozsahu ospravedlnit’ celkovii dizku napadnutého konania.

14. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze spravanie stazovatela, resp. jeho procesnd aktivita nemali
osobitny vplyv na celkovi dizku napadnutého konania.

15. Na margo postupu mestského sudu ustavny sid na tvod konStatuje, Ze uz len samotna
skuto¢nost’, ze v konani nebolo ani po viac ako 11 rokoch od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnuté, je z pohl'adu ustavného sudu neakceptovatelnd. Obsah stidneho spisu dava relevantny
podklad na konstatovanie, ze postup okresného (v sti¢asnosti mestského, pozn.) sudu bol poznaceny
necinnostou, ako aj vyraznou mierou nesustredenosti a neefektivneho postupu. Prvé suvislé
obdobie necinnosti Gstavny sud zaznamenal uz v vodnej faze napadnutého konania, ked’ konajuci
sud od 16. decembra 2013 az do 11. augusta 2016, teda 2 roky a 8 mesiacov, nevykonal vo veci
ziaden relevantny procesny ukon.

16. V konani bolo sice rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie z 23. novembra 2016, tento vSak bol
zruseny uznesenim krajského sudu z 12. decembra 2019 vratane vyrokov o naroku na nahradu trov
konania a vec bola vratend sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pozornosti Ustavného sudu
v danej suvislosti neuniklo, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie bolo okresnému stdu
dorucené uz 20. februara 2017, ten zacal vykondvat’ relevantné procesné ukony az 7. juna 2019
a predlozil spis krajskému sudu az 17. oktobra 2019, teda po 2 rokoch a 8 mesiacoch od podania
odvolania. Zo spisu pritom nevyplyva ziadna objektivna prekazka, v ktorej dosledku by bolo mozné
danu necinnost’ a neefektivnost’ v postupe konajiceho stidu ospravedInit’.

17. Uznesenie krajského sidu z 12. decembra 2019 bolo vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
napadnuté zo strany stazovatela dovolanim 14. februara 2020. Ustavny std aj v danom kontexte
zaznamenal vyrazné prvky nesustredeného postupu sudu prvého stupna, ktory sice predlozil spisova
dokumentaciu najvyssiemu stidu 22. septembra 2020, ktory mu ho vSak vratil 26. januara 2021 ako
predcasne predlozeny, pricom najvyss$i sud vo svojom pripise poukazal na viaceré procesné
pochybenia zo strany stdu prvého stupnia (net€inné dorucenia dovolania zalovanému v 2. rade,
nekonanie s pravnym zastupcom zalovaného v 1. rade). Nevyhnutna naprava uvedenych procesnych
pochybeni je d’alSim z vyraznych prejavov neststredeného postupu mestského stidu. Okresny sud
tak predlozil spis najvyssiemu sudu az 19. novembra 2021, teda po 1 roku a 10 mesiacoch od
podania dovolania.

18. Dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvyssieho sudu zo 14. decembra 2022 odmietnuté,
pri¢om spis bol vrateny najvysSiemu sidu 2. januara 2023. Mestsky sud konal aj v danom obdobi
nesustredene, ¢o napokon pripustila aj predsednicka mestského sudu, ked’ doruc¢oval uznesenie
najvysSieho sidu az po vykonani dodatocnej kontroly spisu 12. oktobra 2023, teda uznesenie
najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ az 30. oktobra 2023.

19. Pre korektnost’ vSak ustavny sid uvadza, Ze po prideleni veci poslednej zédkonnej sudkyni
20. septembra 2023 v postupe mestského sudu nezaznamenal prvky ne€innosti ani neststredeného
postupu. Mestsky sud v sti¢asnosti kond vo veci priebezne, pricom boli vydané viaceré procesné
uznesenia o trovach konania a vo veci je nariadené pojednavanie na 15. januar 2025.

20. Zhrntc uz uvedené, vzhl'adom na celkovil dizku napadnutého konania, ako aj skuto¢nost, Ze
postup mestského sudu bol poznaCeny viacerymi obdobiami ne€innosti a vyraznymi prvkami
nesustreden¢ho postupu, Gstavny sud dospel k zéveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
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konani bolo poruSené zédkladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

21. Vzhl'adom na aktudlny stav napadnutého konania tstavny sid prikazal mestskému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je mestsky sud
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V prevySujucej Casti pozadovaného naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia ustavny sud
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) uloZil mestskému sidu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania, pricom
priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby. Stazovatel si vycislil trovy
konania v celkovej vyske 549,50 eur. Ustavny sid preskimal vyaétovanie podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani pred ustavnym
sudom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 713,96 eur. Ked’ze
uplatneny narok na néhradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal Gstavny sud staZovatel'ovi
nahradu podla jeho vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyuctovania je v sume 549,50 eur,
ktoru je mestsky sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



