SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 97/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEEEEEE
I 7 stipencho SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/58/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/58/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazu je, aby v konani sp. zn. B1-12C/58/2022 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 800 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
689,30 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 97/2026-12 z 24. februara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-12C/58/2022. Stazovatel’ Ziada, aby tustavny sud
prikdzal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal
mu financné zadostu¢inenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou mestskému sudu
12. oktobra 2022 domaha proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, nahrady nemajetkovej uyjmy vo vyske 10 000 eur s prislusenstvom, ktora
mu vznikla v doésledku nespravneho uradného postupu pri transpozicii prava Europskej unie.
V napadnutom konani nebolo do dia podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.
Stazovatel’ zrekapituloval priebeh napadnutého konania, pricom poukazal na jeho aktudlnu celkovi
dizku (3 roky a 4 mesiace, pozn.) ana to, Ze postup mestského sudu je poznaleny savislym
obdobim necinnosti, ktoré ma trvat’ od 7. decembra 2023. Podl'a ndzoru st'azovatel'a v napadnutom
konani sa odvtedy neuskuto¢nil ziadny posun, neboli dorucované ziadne dalSie vyjadrenia
¢i nariadené pojednéavanie. Postup mestského sudu, ktory dosial’ spocival len v doru€ovani listin,
nemozno vnimat’ inak ako nesustredenti a nedbanlivostni ¢innost, ktord nesmeruje k rychlemu
ariadnemu skonceniu konania. Prejedndvana vec pritom nie je po pravnej stranke zlozita.
St'azovatel’ uz v zalobe poukazal na rozsiahlu judikatiru sudov prvého a druhého stupna v skutkovo
a pravne obdobnych veciach, teda mozno tvrdit’, ze pravne zlozité otdzky tykajuce sa napadnutého
konania uz boli rozhodovacou praxou sudov ustalené. Postup stran konania bol Standardny, strany
sporu nespoOsobili Ziadne prietahy, pricom na strane stazovatela bola sidu vzdy poskytnutd
maximdlna sucinnost’ pri vSetkych ukonoch. Zbyto¢né prietahy mali byt spdsobené vylucne
postupom mestského sudu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Podpredseda mestského sudu v pisomnom stanovisku v podstatnom uviedol, Ze sud po podani
zaloby pravidelne vykonaval tkony na Ucely pripravy pojedndvania az do 12. decembra 2023.
K nariadeniu pojednavania vSak nedoSlo. Dna 11. februdra 2025 bol spis prideleny na rozhodnutie
sucasnej zakonnej sudkyni, ktora vo veci nariadila pojednavanie na 20. maj 2026 a predvolala nan
strany sporu. K vyjadreniu podpredsedu mestského sidu bolo prilozené aj pisomné stanovisko
zakonnej sudkyne, ktord poukazala na vysoky ndpad veci jej sidneho oddelenia a uviedla, Ze sa
pridelené veci snaZi vybavovat’ podl'a poradia s prihliadnutim na veci s prednostnym charakterom.

4. Ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat' stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavnej st'aznosti v jej zakladnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade obsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské
prava (dalej len ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost. Ustavny sid



pritom vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

6. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zékladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ na zadkonnej rovni vychadza najmi zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu
a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

7. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre st'azovatela.

8. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych stdov. Vzhladom na existenciu medzinarodného prvku
v predmete konania je mozné konaniu priznat’ urcity stupenl zlozitosti veci, ktory vSak vzhl'adom
na uz stabilizovant rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov v skutkovo obdobnych veciach nemozno
povazovat’ za vysoky.

9. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, ze jeho spravanie, resp. jeho
procesna aktivita nemali na diZku konania osobitny vplyv.

10. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Ustavny sid konstatuje, ze aktualna dizka
napadnutého konania od podania zaloby (tri roky apdt mesiacov) presahuje vSeobecne
akceptovatel'ntl hranicu primeranosti (dva az tri roky na jednom stupni s ohl'adom na povahu veci),
¢o s prihliadnutim na uz Specifikované referen¢né kritérid je samo osebe sposobilé vyslovenia
porusenia oznacenych prav.

11. V postupe mestského sudu sa navySe nachddza kontinualne obdobie ne€innosti. Konajtci sud
v uvodnej faze konania sice postupoval plynulo, avSak jeho bezprietahovy postup trval len
do 13. novembra 2023, ked’ sud vyzval zalovaného na vyjadrenie (Zalovany mu vyjadrenie dorucil
8. 12. 2023, pozn.). Nasledne bol sid v konani stvisle necinny viac ako dva roky, kedze az
3. februara 2026 urcil termin pojednavania, ktoré by sa malo uskuto¢nit’ 20. maja 2026.

12. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania poznamenanu sivislym obdobim
necinnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze mestsky sid nepostupoval v napadnutom konani
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v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu a jeho postupom bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal mestskému sudu,
aby v nom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci (najmi v dosledku
suvislého obdobia necinnosti v trvani dvoch rokov) za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 800 eur, ktoré mu je mestsky sid povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu). V prevySujucej Casti pozadovaného
financného zadost'u€inenia Gstavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

15. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) uloZil mestskému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania, ktorych
vysku stazovatel' vyéislil sumou 689,30 eur. Ustavny sid preskimal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani
pred Gstavnym stidom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ¢o predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby
396,50 eur (bez rezijného pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva tkony
pravnej sluzby, rezijny pausal a prisluSna dan z pridanej hodnoty je 1 014,41 eur. Stazovatel'om
uplatneny narok na nahradu trov neprekracuje tarifnd odmenu, preto mu Ustavny sud (viazany
navrhom) priznal trovy v uplatnenej vySke 689,30 eur, ktort je mestsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



