SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 602/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolocnosti LIVONEC, s. r. o., Hrani¢na 13, Poprad, zastipenej advokatskou
kancelariou BAJO LEGAL, s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szf 15/2016 z 23. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti LIVONEC, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti LIVONEC, s. 1. o. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvysSi sud®) sp. zn. 2 Szf 15/2016 z23. maja 2018 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy urad PreSov (dalej
len ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 9712402/5/836254/2013/Bru zo 4. marca 2013 vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2005
vsume 13 256,98 €. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9712402/5/836569/2013/Bru
zo 4. marca 2013  vyrubil = stazovatelovi rozdiel dani =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie  november 2005 vsume 1340835 € arozhodnutim
¢. 9712402/5/836740/2013/Bru zo 4. marca 2013 wvyrubil stazovatelovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie december 2005 v sume 29 214,63 € (dalej

len ,,rozhodnutia spravcu dane®).

Stazovatel podal proti rozhodnutiam sprdvcu dane odvolania, o ktorych
rozhodlo Finanéné  riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  (dalej len ,financné
riaditel'stvo®) rozhodnutiami  ¢.  1100305/1/271018/2013, ¢. 1100305/1/271022/2013
a c. 1100305/1/271028/2013 z 5. jana 2013 (dalej len ,rozhodnutia financného

riaditel’stva®) tak, ze rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel’stva zalobu Krajskému sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®). Krajsky sid rozsudkom sp.zn. 3 S 57/2013
z 23. oktébra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) Zalobu zamietol.



Stazovatel' sa na zadklade odvolania podaného proti rozsudku krajského sudu
domahal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatelovi

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces, co malo za nasledok porusenie jeho tstavného
prava na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to vzh'adom
na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s jeho
podstatnymi ndmietkami, a zaroven ,, ustavne nekonformne aplikoval“ § 219 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
pouzijuc ustavne neudrzatelny vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni podstatnych

pre rozhodnutie vo veci.

Stazovatel’ v staznosti k ,, ustavne nekonformnej aplikacii“ § 219 ods. OSP uvédza:

«Stazovatel mal na zdklade uvedeného legitimne ocakavanie, Ze s jeho podstatnymi
namietkami a argumentdciou sa pri svojom rozhodovani vysporiada Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci, k comu vsak (aspon podla obsahu odvolacieho rozsudku) zjavne nedoslo.
Odvolaci sud bez zohladnenia akejkolvek argumentdcie staZovatela iba stroho uviedol,
Ze podla upravy ZSD je den prerokovania protokolu dnom jeho dorucenia a ostatnom
s poukazom na § 219 ods. 2 OSP odkazal na zavery sudu prvej instancie. StaZovatel
ma v tejto casti potrebné poukazat' uz na zakladny fakt, Ze predmetom jeho namietok nebolo
¢i podla upravy ZSD je diiom dorucenia protokolu den jeho prerokovania alebo nejaky iny,
ale ta skutocnost, Ze danovy subjekt je o protokole (iikone smerujiicom na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane) vyrozumeny ditom jeho faktického dorucenia a nie az diom
jeho prerokovania, co vsak odvolaci sud zjavne opomenul...

... Vyssie zmienovany pristup odvolacieho sudu je eSte zretelnejsie vidno
pri vyjadreni stazovatela zo diia 26. 09. 2016 k vyjadreniu Zalovaného. Zalovany vo svojom
vyjadreni reagoval na obsah odvolania stazovatela (z coho vyplyva, Ze argumentaciu
stazovatela v odvolani Zalovany povazoval za relevantnu a za ,,novu“, v opacnom pripade

by iba odkdzal na svoje predoslé podania), pricom v tomto prezentoval absurdnu



a so zakonom rozpornu argumentdciu, ze (skrateme) protokol, ktory je dorucovany
danovému subjektu vilastne nie je protokolom podla ZSD, ale iba akymsi ndvrhom
protokolu. Uvddzanie argumentacie ohladom protokolu resp. navrhu protokolu
(Ci uz zo strany stazovatela alebo Zalovaného), pritom nie je samoucelné, ani pre vec
nepodstatné. Stazovatel mad naopak za to, Ze za prijatia jeho systematického vykladu
ohladom vyrozumenia danového subjektu o ukone, ktorym sa rozumie faktické dorucenie
protokolu a nie az jeho prerokovanie, by sa stala odovodnend aj namietka o zaniku prava
spravcu dane na vyrubeniu rozdielu dane. Naopak, prijatie argumentdcie Zalovaného
o dvoch typoch protokolu (ktoré vsak ZSD neupravuje), by tuto odévodnenost’ namietky
nezakladalo (aj ked podla stazovatela o tejto svedcia aj iné prezentované argumenty).
Z uvedeného dovodu stazovatel reagoval na vyjadrenie Zalovaného svojim vyjadrenim
zo dna 26. 09. 2016, kde uviedol jednak argumentaciu k protokolu resp. ndavrhu protokolu,
ale aj k dalsim skutocnostiam, odévodnujucich jeho namietku o zaniku prdava sprdavcu dane
na vyrubenie rozdielu dane (0. i. aj jazykovy a gramaticky vyklad dotknutych ustanoveni
resp. slova vyrozumenie). Stazovatel venoval argumentdcii k tejto namietke priblizne
5 stran svojho vyjadrenia...

... Stazovatel’ ma za, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyssie
uvedenym sposobom nepostupoval. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku
nedal presvedcivu a jasnu odpoved na vsSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktoré boli vznesené v konani pred sudom prvej instancie (a na ktoré nedal
odpoved' sud prvej instancie) a nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky,
resp. namietky vznesené stazovatelom v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud
pritom od tejto jeho povinnosti neoslobodzuje ani zmienované ustanovenie § 219

ods. 2 OSP.»

Stazovatel’ v staznosti k ,,ustavne neudrzateI'nému vykladu* dotknutych zdkonnych
ustanoveni uvadza: «Ustavne neprijatelny je zaver odvolacieho sidu o tom, Ze dafiovému
subjektu nezaniklo pravo vyrubit rozdiel v dani, kedZe danovy subjekt bol o ukone
smerujucom k vyrubeniu dane (protokole o danovej kontrole) vyrozumeny nie okamihom
Jjeho faktického dorucenia, ale az okamihom jeho prerokovania. Takyto vyklad odvolacieho

sudu je v rozpore s ustavnokonformnym vykladom prdavnych noriem...



... Pokial' ide o samotny vyklad prislusnych noriem (najmd § 45 ods. 2 ZSD,
konkrétne slovo ,,vyrozumenie ), stazovatel’ ma za to, Ze vyklad tejto je minimalne sporny,
pricom pokial urcita pravna norma umoznuje jej vyklad v dvoch vyznamoch, je potrebné
uprednostnit’ ten vyznam, ktorym nebude zasiahnuté do ustavnych prav konkrétneho
subjektu nad ramec dovoleny Ustavou SR (napr. II. US 148/06, m. m. III. US 348/06,
1v. US 209/07, 1. US 252/07)...

... O spornosti vykladu § 45 ods. 2 ZSD pritom nasvedcuje aj znenie pravneho
predpisu  nahradzujuceho ZSD a teda danového poriadku, ktory v § 69
ods. 2 a ods. 3 pism. a) upravuje rovnaku skutkovi situdciu, avsak rozdielnym spésobom,
ktory je zretelny, a ktory nevytvara moznost na rozdielnu interpretaciu.

Mame za to, Ze prijaté zavery tak spravnych organov ako aj vseobecnych sudov
v tomto smere vedu k zjavnej nespravodlivosti voci stazovatelovi ako danovému subjektu.

Spravca dane mal v zmysle ZSD pdt rocnu lehotu na vyrubenie dane, pricom uz tdto
lehota nasvedcuje, zZe je vo vyhodnejSom postaveni napr. oproti ostatnym fyzickym osobam
a pravnickym osobam, ktoré si musia uplatiiovat’ svoje prava v ramci 3 resp. 4 rocnej
premlicacej doby. Uz len z tohto hladiska je nevyhnutné dotknuté ustanovenia
(teda aj ustanovenie o vyrozumeni o ukone) interpretovat prisne v medziach zdkona.
Spravca dane mal v tomto pripade dostatocnu lehotu (5 rokov) na vyrubenie dane a malo
by byt na jeho tarchu, Ze vyrubenie dane v ramci tejto dostatocne dlhej lehoty neuskutocnil.
Povazujeme za nepripustné, aby toto prdavo spravcu dane ostalo zachované (teda
nezaniklo), iba v dosledku interpretacie dotknutych ustanoveni v zjavny neprospech

stazovatela.»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 05. 2018 v konani vedenom

pod sp. zn.: 2 Szf 15/2016, porusené bolo.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 05. 2018 v konani
vedenom pod sp. zn.: 2 Szf 15/2016, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZzovatelovi trovy konania. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
toho zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej  suvislosti medzi oznafenym  postupom  orgdnu  Statu
alebo jeho rozhodnutim a zikladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno



povazovat’ taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu. Ulohou tstavného stidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti €inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).



Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Z argumentacie stazovatel’a v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho prava

na spravodlivé sidne konanie z dvoch podstatnych dovodov.

Prva namietka stazovatela spociva v, ustavne nekonformmnom aplikovani § 219
ods. 2 OSP*“ najvy$§im sidom ako stdom odvolacim v napadnutom rozsudku a druha
namietka spociva v , ustavne neudrzatelnom vyklade‘ zékonnych ustanoveni najvyS$im
suidom v napadnutom rozsudku, ktoré su podla nazoru stazovatela podstatné

pre rozhodnutie vo veci same;.

Stazovatel pred ustavnym sidom predovSetkym namieta, Ze najvysSi suad
sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela, atym , nesprdvne a ustavne

nekonformne aplikoval § 219 ods. 2 OSP*.

Stazovatel' namieta, ze spravcovi dane vo vztahu k staZzovatelovi ako danovému
subjektu zaniklo pravo vyrubit’ daf, resp. rozdiel dane za zdanovacie obdobia oktober —
december 2005 uz 31. decembra 2012, ateda rozhodnutia vydané po tomto dni

su nezakonné.

Stazovatel' v staznosti predklada svoj vyklad zdkonnych ustanoveni, ktoré podla
jeho nazoru boli vo veci rozhodujice, a sucasne namieta, ze najvyssi sud sa s jeho pravnou

argumentaciou, ktoré bola pre vec podstatna, nevysporiadal.

Za rozhodujuci povazuje stazovatel’ vyklad § 45 ods. 2 zakona Slovenskej narodne;j

rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych



finan¢nych organov v zneni U¢innom v Case rozhodovania spravcu dane (d’alej len ,,zakon

o sprave dani‘), a to najmai interpretaciu slova ,, vyrozumenie “.

Ustavny sud v prvom rade povaZoval za potrebné citovat’ relevantné zakonné

ustanovenia.

Podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly
alebo o urCeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol,
ktory doruc¢i podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, pricom prerokovanie protokolu mozno uskuto¢nit az po uplynuti lehoty
na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy
subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni
odo dia jeho dorucenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt pisomne vzd4d prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane
o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur€end vo vyzve na prerokovanie
protokolu, mdze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového
subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany dafiovy subjekt v dent
urceny vo vyzve nemdze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urCit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zdklade pisomného vyjadrenia
kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit” chyby
a in¢ nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym dafiovym subjektom
alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu
podl'a druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena

v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 12 zikona o sprave dani po prerokovani protokolu protokol
podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane.
Odmietnutie podpisu kontrolovanym daflovym subjektom alebo jeho zastupcom
zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamend spolu s ddévodom odmietnutia,

ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane



kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Dent prerokovania protokolu
sa povazuje za denl jeho dorucenia. Ak kontrolovany dainovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sam alebo jeho zdstupca nezcastni
na prerokovani protokolu v dent ureny vo vyzve, povazuje sa za deil prerokovania

a dorucenia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 zakona o sprave dani danova kontrola je ukoncena diom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane podl'a pomdcok (§ 29 ods. 6) je ukoncené dilom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukoncené dinom
spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujiucim po dni
prerokovania protokolu alebo dilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode
o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca
dane, ktorym je colny trad, daitovou kontrolou zisti, Ze danlovému subjektu, ktory nema
povinnost' podéavat danové priznanie podla osobitnych zdkonov, 1b) za kontrolované
zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12
alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola
na poziadanie organov c¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tUkon smerujuci
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati

daniovej kontroly.

Podl'a § 45 ods. 1 zadkona o sprave dani ak tento zdkon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dafi ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daiovy
subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat dafiové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu
alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatituje odpocitanie

daniovej straty podla osobitného predpisu, 11daf) nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane
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po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat datové

priznanie, v ktorom bola tato danova strata vykazana.

Podl'a § 45 ods. 2 zédkona o sprave dani ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plyna lehoty podl'a odseku 1 znovu
od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit' dan
alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hldsenie alebo v ktorom bol datiovy subjekt
povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlésenie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie

dane.

Stazovatel' v staznosti k vykladu citovanych zakonnych ustanoveni uvadza,
ze rozhodujice je, ze «.. v tomto pripade, hoci bol protokol o danovej kontrole
¢ 717/320/63-69863/07/Svi zo diia 17. 12. 2007 s daiiovym subjektom prerokovany
dna 18. 01. 2008, o tomto ukone bol danovy subjekt vyrozumeny uz dna 20. 12. 2007, kedy
mu bola dorucend vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie a zaroven
bol danovy subjekt informovany (vyrozumeny) o dni prerokovania protokolu (ukone
smerujucom na vyrubenie dane). Samotny den prerokovania protokolu 18. 01. 2008 nemd
preto Ziaden vplyv na plynutie novej 5-rocnej lehoty na vyrubenie dane, vzhladom na znenie
§ 45 ods. 2 ZSD, pretoze tato zacala plynut diom 31. 12. 2007 (koniec roka, v ktorom
bol danovy subjekt o ukone prerokovania vyrozumeny). Za okamih urcujuci rok, od konca
ktorého zacina plynut' nova 5-rocna lehota totiz ZSD (ako vSak ani danovy poriadok)
nepovazoval ukon smerujuci k vyrubeniu dane, ale den, v ktorom bol danovy subjekt o
tomto ukone vyrozumeny. Stazovatel’ v zZalobe zdoraznil, Ze ustanovenie § 45 ods. 2 ZSD
nie je mozné vykladat' v tom zmysle, zZe za urcujuci okamih je potrebné povazovat vykonanie
ukonu smerujuceho k vyrubeniu dane. pretoze v takom pripade by to zdkonodarca expressis

verbis vymedzil a nepouzil by pojem ,,vyrozumeny “.».

Stazovatel’ v staznosti tiez wuvadza, Ze obdobnym spOsobom argumentoval

aj v spravnom konani, avSak spravne organy sa s jeho argumentaciou Ziadnym relevantnym
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sposobom nevysporiadali a zvdcsa iba ,,stroho reagovali“, ze k zaniku patrocnej lehoty
na vyrubenie nedoslo, pricom podl'a ndzoru stazovatela nerozliSovali pravny a fakticky
rozdiel medzi pojmami ,, vyrozumenie o ukone “ a ,, vykonanie vkonu .

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny suad vychddzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sid v relevantnej cCasti svojho rozsudku uviedol: ,, Ndamietka Zalobcu,
Ze spravcovi dane vo vztahu k danovému subjektu zaniklo pravo vyrubit' dan dnom
31.12. 2012 a rozhodnutia vydané po tomto dni, t j. napadnuté rozhodnutia
prvostupiiovéeho spravneho organu zo dnia 04. 03. 2013 su nezdkonné, je nedovodnd.
Spravca dane vyruboval dan za zdanovacie obdobia oktober, november a december 2005.
Dan za zdanovacie obdobie oktober 2005 a november 2005 podla § 45 ods. 1 zdkona
C. 511/1992 Zb. mohol spravca dane vyrubit' do konca roka 2010. Dan za zdanovacie
obdobie december 2005 mohol sprdavca dane vyrubit' do konca roka 2011. KedZe
pred uplynutim tejto lehoty bol vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane (doruceny protokol o danovej kontrole dna 18. 01. 2008), plynie 5 rocna lehota
od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Daiovy subjekt
bol o tomto ukone vyrozumeny dna 18. 01. 2008, t. j. dorucenim protokolu podla § 15
ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb., a preto dalsia 5 rocna lehota uplynula 31. 12. 2013.

Tvrdenie Zalobcu, Ze uprava pretrhnutia prekluzivnej lehoty je upravena v zdkone
¢ 511/1992 7Zb., ako aj v danovom poriadku rovnako, t. j. v oboch upravach je urcujuci
okamih vyrozumenia o ukone smerujucom k vyrubeniu dane, nie je spravna. Zdkon
C. 511/1992 Zb. povazoval za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
dorucenie protokolu podla § 15 ods. 12 a den prerokovania protokolu sa povazoval za den
jeho dorucenia, a teda den prerokovania protokolu bol den, kedy bol danovy subjekt o

tomto ukone vyrozumeny. KedZe v danom pripade sa za den dorucenia protokolu povazZuje
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den 18. janudar 2008, lehota na vyrubenie dane uplynie diom 31. 12. 2013, a kedzZe
nezaniklo pravo na vyrubenie dane pocas odvolacieho konania, Zalovany nemohol tieto

LANTs

rozhodnutia zrusit.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku k uvedenému uviedol:

,Spravne vychadzali tak danové organy ako aj krajsky sud z uvedenej pravnej
upravy, z ktorej vyplyva, zZe otdzku nemoznosti vyrubit dan a ani rozdiel dane ako aj s tym
suvisiaci ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane bolo v danej veci
potrebné posudit’ podla pravnej upravy, obsiahnutej v zdakone o sprave dani a poplatkov
(¢. 511/1992 7Zb.), podla ktorej zakonnej upravy (az) den prerokovania protokolu je diom
jeho dorucenia (§ 15, ods. 12, tretia veta)...

... So zretelom aj na dévody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi ako aj pravmymi zdvermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako vecne
spravne podla 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. Namietky
v odvolani boli opakovane uvidzané, s ktorymi sa ako s namietkami Zaloby nalezite
vyporiadal v napadnutom rozsudku krajsky sud. Najvyssi sud preto dovody krajského sudu

¢

nebude opakovat, len na ne s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje.

Ustavny sad poznamenava, e v dafiovom konani sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach dafiovych subjektov a spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav
veci a preverit skutkové tvrdenia uvddzané datiovym subjektom, pripadne odstranit
procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej kontroly. Danové konanie
je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady ¢innosti organov verejnej
spravy, ale mozno identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady daniového konania (porovnaj
Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2009 s. 11, 24, 25 a nasl.). Daiové konanie ovlada zasada objektivnej
pravdy, avsak je na sprdvcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal

v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupiiovom
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spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’” odpoved’ na taziskové argumenty
ucastnika konania v tom smere, Ze v odévodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi
argumentmi a tvrdeniami Gi¢astnika vysporiadal (I. US 480/2017).

V sutvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla tustavy,
listiny a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho suadu vydanym v spravnom
studnictve bolo podla ndzoru tustavného sudu potrebné zohladnit' Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat cinnost' organov verejnej spravy,
ale len preskumat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach
(§ 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom druhu sprdvneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli.
Treba vziat' preto do uvahy, Ze sprdvny sud spravidla nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhl'adom na tieto $pecifika
spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval ztohto aspektu aj dovodnost” namietok
stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského

sudu.

Ustavny sud k namietkam staZovatela uvadza, Ze najvy$§i sid sa stotoznil
s pravnymi zavermi v rozsudku krajského sudu, ktoré podl'a ndzoru ustavného sudu plne
reSpektuju systematicky, gramaticky aj logicky vyklad citovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustavny sud konstatuje, ze v § 15 zakona o sprave dani sa v dasovom slede postupne
upravuju jednotlivé tkony vykonavané spravcom dane vramci danovej kontroly

a s tym stvisiace prava a povinnosti daiiového subjektu 1 spravcu dane.

Z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, ze o vysledku zisteni z danovej
kontroly vyhotovi spravca dane protokol, ktory doru¢i spolu s vyzvou na vyjadrenie
k protokolu ana jeho prerokovanie. AZ po prerokovani je nasledne protokol podpisany
daniovym subjektom a zamestnancom spravcu dane, pri¢om podla tretej vety § 15 ods. 12

zékona o sprave dani defi prerokovania protokolu sa povazuje za denn jeho dorucenia.
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Nasledne v § 15 ods. 13 zdkonodarca upravuje, Ze ,,... dorucenie protokolu podl'a odseku

12... sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

Vzhladom na uvedené je argumentdcia stazovatela, Ze ,,okamih vyrozumenia
nie je zhodny s okamihom dorucenia protokolu, ktorym sa v zmysle zdakona o sprave dani

rozumie prerokovanie protokolu , zjavne nespravna.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze predmetom jeho namietok nebolo, ¢i podla
upravy zdkona o sprave dani je dilom doruCenia protokolu den jeho prerokovania
alebo nejaky iny, ale ta skutocnost, Ze danovy subjekt je o protokole vyrozumeny
ditom jeho faktického dorucenia, anie az diom jeho prerokovania, priCom namieta,
Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku touto jeho podstatnou argumentdciou vobec

nezaoberal.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v kontexte
s rozsudkom krajského sudu dospel Ustavny sud k nédzoru, ze najvyssi sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty
rozsudok nemozno oznalit za arbitrarny v tom smere, Ze by prdvne zavery
nim formulované boli zjavne nelogické a tUstavne neudrzateIné alebo Ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne rozhodnutie o odvolani

stazovatela.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sidu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje tGstavny sud za protiistavné a arbitrarne

tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
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nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06). O taky pripad tu vsak nejde, preto Gstavny sid staznostni argumentaciu
stazovatel'a nepovazuje za sposobilll spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ zdverov najvyssieho

sudu.

Ustavny sud preto tato ast staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Stazovatel v staznosti namieta aj porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

Pravne veci stazovatela sa tykaju rozhodovania spravnych organov v dafovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat' na judikatru Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva,
ze vylu€uje jeho aplikdciu na veci danové, argumentujic, ze tvoria sucast jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
C. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31). Vynimku z tejto
zédsady ESLCP priptsta len v takych danovych veciach, kde dafiové konanie povazuje

za konanie trestné.

ReSpektujic uvedent judikatiru ESLP a prihliadajioc pritom na skutoCnost,
ze vo vecl stazovatela spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zadkonnej)
povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty (teda nedoslo k uloZeniu
sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka
druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’

aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others
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v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a ¢. 5370/72, rozsudok pléna ESLCP
z8.6.1976, bod 82), ustavny sud dospel k zdveru, Ze na vec staZovatela

nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto aj tato ¢ast staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

KedZze staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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