SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 105/2026-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |GzGzGzEG: T
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, Chorvatska 5,
Bratislava, zastipeného KALLAN Legal s.r.o., Sumracnad 25, Bratislava, proti postupu
Specializovaného trestného sidu v konani sp. zn. 5T/5/2025 a postupu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5 Tost§ 7/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5 Tost§ 7/2025 v suvislosti
s dizkou rozhodovania o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu bolo
poruiené zikladné pravo stazovatel'a na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane zikladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,dohovor”) oznaéenym postupom Specializovaného trestného stdu (d’alej len
»Specializovany sud“) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
v stvislosti s diZkou rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu.



Stazovatel ziada, aby ustavny sud prikdzal Specializovanému sudu bezodkladne prepustit’
ho na slobodu.

2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 105/2026-30 z 12. februara 2026 prijal ustavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel' je trestne stihany pre zlo¢in rozSirovania extrémistického materialu v stbehu
s pre¢inom prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zékladnych prav a slobod a d’alsie
trestné Ciny. Od 29. aprila 2025 sa nachadza vo vykone vézby.

4. Dna 4. jula 2025 bola proti stazovatelovi podana obzaloba, ktord bola uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. 5T/5/2025 z 13. augusta 2025 prijatd. Proti uzneseniu
Specializovaného sudu o prijati obzaloby podal stazovatel’ 20. augusta 2025 staznost. Vec bola
predlozend najvyssiemu sudu a napadla senatu ST pod sp. zn. 5 Tost 32/2025. Dna 1. septembra
2025 stazovatel’ poziadal najvyssi sid o oznamenie zlozenia sendtu, ktory mal o staznosti proti
uzneseniu o prijati obzaloby konat' a rozhodovat. Toho istého dna ozndmil vo veci vlastnu
zaujatost’ sudca JUDr. Peter Stift, a to pre pomer k osobe obhajcu stazovatel'a Davida Lindtnera.
Dna 3. septembra 2025 vydal najvyss$i sud uznesenie sp. zn. 1Ndt/15/2025, ktorym rozhodol,
ze JUDr. Peter Stift, predseda senatu 5T, nie je vylu¢eny z vykonavania ikonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela. V ten isty den, 3. septembra 2025, bolo stazovatelovi zo strany
najvyssiecho sudu prostrednictvom mailovej komunikacie odpovedané na ziadost' z 1. septembra
2025 tak, ze zlozenie senatu 5T konajiceho o staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
o prijati obZaloby mé byt JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

5. Specializovanému stidu bola 3. septembra 2025 dorucena ziadost staZovatela o prepustenie
z vidzby na slobodu. Z dovodu, ze spis Specializovaného sidu sp. zn. 5T/5/2025 sa v ¢ase podania
Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby nachadzal na najvy$Som stde pre ucely rozhodovania
o staznosti proti uzneseniu Specializovaného sidu o prijati obZaloby, bola Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vazby predlozena 3. septembra 2025 na najvyssi sud.

6. Dna 4. septembra 2025 podal stazovatel vo veci st'aznosti proti uzneseniu o prijati obzaloby
najvysSiemu sudu namietku zaujatosti proti sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi
Stiftovi. Predmetnii ndmietku zaujatosti stazovatel' pisomne odévodnil podanim z 9. septembra
2025, pricom tato bola obsahovo zalozend na rovnakych skutoc¢nostiach, z ktorych vyvodzoval
vlastni zaujatost’ aj sudca JUDr. Peter Stift v ramci vlastného ozndmenia zaujatosti z 1. septembra
2025, o ktorom rozhodol najvyssi sad 3. septembra 2025 uznesenim sp. zn. 1Ndt/15/2025. Dia
8. septembra 2025 ozndmil vo veci svoju zaujatost’ sudca JUDr. Juraj Kliment pre pomer k osobe
obhajcu stazovatela.

7. Dnia 17. septembra 2025 najvyssi sud vratil Specializovanému sudu ziadost’ o prepustenie z vizby
na rozhodnutie, a to eSte pred samotnym rozhodnutim o st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného
sudu o prijati obzaloby z dovodu, Ze na najvysSom stde prebiehali konania o namietkach zaujatosti
podanych vo vzt'ahu k sudcom, ktori mali rozhodovat’ o uvedenej staznosti.

8. Pripisom zo 17. septembra 2025 bol stazovatel upovedomeny predsedom senatu najvyssieho
sudu konajuceho vo veci vedenej pod sp. zn. 3Ndt/16/2025 (predmetom ktorej bolo rozhodovanie
0 oznameni vlastnej zaujatosti sudcom JUDr. Jurajom Klimentom) JUDr. Petrom Kanom o tom,



ze JUDr. Juraj Kliment vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tost 32/2025 oznamil vlastni zaujatost’,
o ktorej bude najvyssi sid rozhodovat’ na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2025.

9. Dna 23. septembra 2025 vydala samosudkyia Specializovaného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5T/5/2025 uznesenie, ktorym zamietla stazovatelovu ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu, neprijala jeho pisomny sl'ub a sicasne nenahradila jeho vizbu dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ zahlasil do zdpisnice staznost’.
Uznesenie Specializovaného sudu z 23. septembra 2025 bolo stazovatelovi, obhajcovi
a prokuratorovi dorucené v ten isty den, 23. septembra 2025. Rovnako v ten isty den, 23. septembra
2025, bola staznost’ stazovatel'a predlozend najvyssiemu sudu.

10. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Ndt/16/2025 z 24. septembra 2025 jednohlasne za senatnej
ucasti sudcu JUDr. Petra Kanu rozhodol o oznamenej zaujatosti sudcom JUDr. Jurajom Klimentom
tak, ze ho nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania v stazovatel'ovej trestnej veci vedenej
na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Tost 32/2025 o st’aznosti proti uzneseniu o prijati obzaloby.

11. Podanim z 25. septembra 2025 stazovatel odovodnil svoju staznost’ z 23. septembra 2025
podanu proti uzneseniu Specializovaného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby.
V ramci tohto podania st'azovatel' siasne vzniesol obsahovo identickil ndmietku zaujatosti proti
¢lenom senatu 5T JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi. Konanie o tejto staznosti
bolo pred najvyssim sudom vedené pod sp. zn. 5 Tosts 7/2025.

12. Najvyssi sud vydal uznesenie sp. zn. 5 Tost 32/2025 (v konani o staznosti proti prijatiu
obzaloby) z 2. oktobra 2025, ktorym o st'azovatel'ove] namietke zaujatosti rozhodol tak, ze sudcovia
najvys§ieho siidu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie si vyla¢eni z vykonavania ukonov
trestného konania v stazovatel'ovej trestnej veci.

13. Diia 2. oktdbra 2025 sucasne najvyssi sud vydal uznesenie v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost§ 7/2025 (v konani o namietke zaujatosti vo veci Ziadosti o prepustenie z vizby), ktorym
rozhodol, Ze sudcovia najvyssicho sadu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie su vylu¢eni
z vykondvania ukonov trestného konania v st'azovatel'ovej trestnej veci pre ich pomer k obhajcovi
staZovatela.

14. Diia 15. oktobra 2025 boli stazovatel'ovi dorucené predmetné uznesenia najvysSieho sudu
o namietkach zaujatosti a 17. oktdbra 2025 podal proti tymto uzneseniam st'aznosti, ktoré odévodnil
podaniami z 22. oktobra 2025. Konanie a rozhodovanie o staznostiach proti uzneseniam
najvyssSieho sudu o namietkach zaujatosti napadlo do sendtu 2TdoVS (d’alej v texte aj ,,st'aznostny
senat), ktory v tejto veci rozhodoval v zloZeni: predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD.,
a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kafu, JUDr. Emila Klemanica, JUDr. Beéaty Javorkovej a JUDr. Jany
Kostolanskej. Konania o tychto staznostiach boli pred najvy$§im sidom vedené pod sp. zn.
2TdoVS/11/2025 a sp. zn. 2TdoVS/12/2025.

15. V ramci tychto konani o staznostiach proti uzneseniam najvysSiecho sudu o némietkach
zaujatosti stazovatel’ 28. oktdbra 2025 vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi senatu
JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD., a proti ¢lenom senatu JUDr. Petrovi Kanovi a JUDr. Emilovi
Klemanicovi, ktort doplnil podanim z 29. oktébra 2025. Najvyssi sid o namietke zaujatosti ¢lenov
staznostného senatu rozhodol uznesenim z 30. oktébra 2025 tak, ze namietani sudcovia najvyssieho



stdu nie st vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2TdoVS/11/2025 a sp. zn. 2TdoVS/12/2025.

16. Proti uvedenému uzneseniu z 30. oktobra 2025 podal stazovatel’ 21. novembra 2025 staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1TdoVS/12/2025 z 9. decembra 2025 tak, ze podl'a
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenia senatu 2TdoVS s tym, ze namietani
sudcovi senatu JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Peter Kana a JUDr. Emil Klemani¢ su vylaceni
z vykonévania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na najvysSom sude pod
sp. zn. 2TdoVS/11/2025 a sp. zn. 2TdoVS/12/2025 priamo zo zakona.

17. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2TdoVS/11/2025 zo 16. decembra 2025 rozhodol o st'aznostiach
stazovatela proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 5 Tost 32/2025 asp. zn. 5 Tosts 7/2025
z 2. oktobra 2025 (staznosti proti uzneseniu o nevyluceni sudcov JUDr. Juraja Klimenta
a JUDr. Petra Stifta) tak, Ze staznosti zamietol.

18. Najvyssi sid rozhodol o staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu o Ziadosti
o prepustenie z vizby uznesenim sp. zn. 5 Tost§ 7/2025 z 18. decembra 2025 tak, ze staznost’
zamietol. Z doruceniek v spise najvySSiecho sudu vyplyva, Ze uznesenie najvySSicho sudu
z 18. decembra 2025 bolo st'azovatel'ovi dorucené 29. decembra 2025 a jeho obhajcovi 2. januara
2026.

IL.
St'aznostna argumentacia

19. Stazovatel’ v stavnej st'aznosti uvadza, ze predpokladal, Ze proces skladania zdkonného senatu
bude pred najvyssim sudom prebiehat’ niekol’ko tyzdiiov, pricom az po kreacii zdkonného senatu
je mozné pristipit’ k rozhodovaniu o staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného sudu
z 23. septembra 2025, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vézby.

20. Stazovatel’ namieta, Ze v ¢ase dorucenia Ustavne] staznosti nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby z 2. septembra 2025 viac nez 2 mesiace a 2 tyzdne. Prietah vo vdzobnom
konani je podla stazovatel'a na strane prvostupniového sudu, ktory rozhodol o st'azovatelovej
ziadosti o prepustenie z vizby az po dvadsiatich diioch od jej podania, a nasledne na strane
najvysSieho sudu, pred ktorym sa stazovatelova staznost” v Case podania ustavnej st'aznosti
nachadzala uZ jeden kalendarny mesiac a tri tyZdne, pricom o nej najvyssi sud ani nekonal, ked’Ze
sa vec stale nachadzala v Stadiu kredcie zdkonného sendtu. Stazovatel’ tvrdi, Ze procesny postup
obhajoby vzhl'adom na dévody vznesenej namietky zaujatosti nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory
by javil znaky Gcelovosti ¢i obStrukéného vytvarania neddvodnych prietahov v trestnom konani.

21. Podla stazovatela vSeobecné sudy porusili jeho zakladné TI'udské prava a slobody,
a to konkrétne jeho zakladné pravo na osobnu slobodu v stvislosti s jeho zakladnym pravom
na urychlené preskimanie zakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody. V nadvdznosti
na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal prikaz prepustit’
ho z vykonu véizby na slobodu, o oddvodiuje tym, Ze jeho védzba je uz mesiac nad ramec
judikaturou ustalenej doby na rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vdizby (5 - 6 tyzdiov)
nepokryta pravoplatnym rozhodnutim sudu“, priCom v tejto argumentécii poukazuje na uznesenie



najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Tost 12/2014 z 23. aprila 2014 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1Tost/7/2021 zo 14. aprila 2021.

II1.
Vyjadrenie odporcov a replika st’azovatel’a

22. K ustavnej staznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadril predseda Specializovaného
sudu, ktory konsStatoval, Zze zdkonna sudkyna rozhodla vo veci bezodkladne, v jej konani prietahy
nezistil. Zakonna sudkyia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu bola Specializovanému sudu dorucend 3. septembra 2025, avSak bola postipena
na najvyssi sud, kde sa v tom case nachadzal sudny spis. Po predlozeni spisu z najvyssieho sudu
17. septembra 2025 rozhodol S$pecializovany sid uznesenim 23. septembra 2025, teda Sest’ dni
potom, ked’ bola vec predlozend na rozhodnutie. V ramci celkového obdobia 20 dni od dorucenia
ziadosti Specializovany sud nielen rozhodol, ale zaroven vyhotovil pisomné vyhotovenie uznesenia,
dorucil ho procesnym strandm a v ten isty denl spis predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o st’aznosti.

23. K tistavnej st'aznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadril za najvyssi sud predseda
senatu 5T, ktory podrobne popisal chronologicky postup najvysSieho sudu v relevantnych
konaniach vo veci stazovatela. Zdoraznil, ze konkrétne sendt 5T o st'aznosti stazovatela proti
uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym bola zamietnuté jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby, konal
od 25. septembra 2025, ked” mu bol vrateny spis zo senatu 3T, do 26. septembra 2025, ked
stazovatel' vzniesol namietky zaujatosti vo&i sudcom JUDr. Petrovi Stiftovi a JUDr. Jurajovi
Klimentovi, ¢im vytvoril procesnii prekdzku, ktora bola pravoplatne odstranend uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2TdoVS11/2025 zo 16. decembra 2025. Najvyssi sud rozhodol o st'aznosti
proti uzneseniu S$pecializovaného sudu o neprepusteni stazovatela zvédzby vsenate 5T
18. decembra 2025. Teda najvyssi sid v senate 5T rozhodoval celkovo 3 dni, a pokial’ sa pripocita
aj Cas doruCovania uzneseni, tak ide o dobu v trvani 14 dni. Predseda senatu 5T poukdzal na dévody
namietok zaujatosti a oznameni o zaujatosti sudcov, na rozhodnu judikatiru k posudzovaniu
nestrannosti sudcu a dosledky namietok zaujatosti na konanie vo veci stazovatel’a, ako aj judikatiru
ustavného sudu k situacii vznesenia namietky zaujatosti v ramci konania o rozhodovani o vézbe,
nalez sp. zn. 1. US 74/2023.

24. Stazovatel’ v replike zdoraznil, Ze sudny spis bol Specializovanému stidu zo strany najvyssieho
sudu predloZeny 17. septembra 2025 aZ potom, ako si Specializovany sud tento spis vyziadal
na opakované podnety obhajoby. Nebyt teda procesnej aktivity obhajoby, Specializovany sud
by zrejme 23. septembra 2025 ani nerozhodol. Specializovany siid mohol konat® aj skor, z tradnej
povinnosti, bezprostredne po doruceni ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Uviedol,
Ze Ziadna z namietok zaujatosti st'aZovatela nebola celkom zjavne neddvodna alebo obStrukéna,
podrobne sa vyjadril k namietkam zaujatosti. Stazovatel’ uviedol, ze nedovodné priet'ahy v konani
boli spdsobené primdrne nedostatocne rychlym procesnym postupom Specializovaného stdu
zdovodu odstrénitelnych prekdzok technického charakteru a ndasledne protiastavnym
a protizdkonnym procesnym postupom JUDr. Juraja Klimenta, ktory v priebehu troch tyzdnov
vydal v ramci identickej vézobnej trestnej veci, posudzujic identické skuto¢nosti, materidlne dve
protichodné uznesenia o vlastnej zaujatosti, ako aj z hl'adiska poZiadaviek obsiahnutych v oznacene;j



rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu nadbytoénym a nespravnym procesnym postupom
najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Ndt/15/2025 a sp. zn. 3Ndt/16/2025 (konania
o0 oznameni vlastnej zaujatosti sudcom JUDr. Jurajom Klimentom a JUDr. Petrom Stiftom).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu préavo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricCom prepustenie sa méze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

26. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych siudov o vizbe
obvineného/obzalovan¢ho uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny std konstatoval, ze poziadavke, aby std bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, T11. US 216/07, I11. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019,
1. US 400/2019 a i.).

27.Z ustavnej staznosti, stidnych rozhodnuti ainformacii zo sudneho spisu tykajuceho
sa namietanej veci vyplyva, ze staZovatel' podal na Specializovanom sude Ziadost’ o prepustenie
z vizby 3. septembra 2025. Specializovany sud z dévodov staZovatefom podanych namietok
zaujatosti v konani na najvy$SSom sude konalaz od 17. septembra 2025 do rozhodnutia
23. septembra 2025 a v tento den bolo uznesenie dorucené stazovatel'ovi aj jeho obhajcovi. Vec
bola najvyssiemu sudu predlozena rovnako 23. septembra 2025.

28. Specializovanému sudu mozno pri¢itat’ konanie od 3. septembra 2025 do 23. septembra 2025,
teda v trvani 20 dni.

29. Staznost’ proti uzneseniu o neprepusteni z vizby bola predlozena najvysSiemu sudu
na rozhodnutie 23. septembra 2025, ktory o staznosti rozhodol 18. decembra 2025. Uznesenie
o zamietnuti st'aznosti stazovatel’a z 18. decembra 2025 bolo st'azovatelovi dorucené 29. decembra
2025. Najvyssi sud o staznosti stazovatel’a konal 97 dni.

30. Z obdobia 97 dni rozhodoval najvyssi sud od 25. septembra 2025 do 16. decembra 2025, teda
82 dni, len o namietkach zaujatosti.

31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze celkova doba rozhodovania o ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vdzby trvala v konani na dvoch stupiioch takmer 4 mesiace (117 dni),
pricom v rozhodujuce;j Casti tejto doby sa spis nachadzal na najvysSom sude.



32. Pri postdeni spravania stazovatela Gstavny sid konstatuje, e k dizke konania vyznamnou
mierou prispel aj jeho procesny postup, ato poddvanie namietok zaujatosti proti sudcom
najvyssieho sudu, predkladanie ndmietok zaujatosti z identickych dévodov, podadvanim namietok
zaujatosti proti sudcom staznostného sendtu a staznosti proti uzneseniu staznostného senatu
o nevylu¢eni sudcov najvyssieho sudu. Ustavny std zotrvava na stanovisku, Ze samotné vyuZivanie
obhajobnych prav nemoéze byt na ujmu stazovatela, ak je vSak v jeho dosledku std povinny
zaoberat’ sa podaniami obhajoby a v primeranej dobe ich ,,vybavit*, o nutne zaberie d’alsi Cas,
nemozno takyto ¢as navyse kvalifikovat’ ako prietahy v konani, s vyhradou, Ze tieto podania boli
sudom vybavované naozaj v primeranej dobe.

33. Ustavny std taktiez mnohokrat vo svojich rozhodnutiach uviedol, e v situdcii, ked dizka
rozhodovania vieobecného siidu vo vizobnej veci uz na prvy pohlad nespliia poZiadavky
urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit
dovody oneskorenia alebo poukdzat’ na vynimocné okolnosti ospravedliujuce takéto oneskorenie
(porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ €. 24557/94,
bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85,
bod 29; I. US 423/2020, 1. US 564/2020, IV. US 660/2023, 1. US 99/2025).

34. Ustavny sud tiez vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil, Ze vramci stdneho prieskumu
zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vidzbou nie je mozné uprednostnit’ pravo na urychlené
rozhodnutie o vizbe na tikor prava na zdkonného sudcu. Napriklad v néleze ¢. k. IL. US 116/2011-
91 zo 6. oktobra 2011 v tejto suvislosti konstatoval, Ze z ustanovenia €l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno
vyvodit,, Ze by bolo povinnost'ou sidu konat’ o dovodnosti d’alSieho trvania vézby aj na ukor prava
obvineného na nestranného a nezaujatého sudcu. Je totiz povinnostou vSeobecného sudu
postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava obvineného boli reSpektované. Nie je teda mozné
niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery, ze tym dojde k praktickej elimindcii iného prava
(podobne II. US 76/2011, 1. US 74/2023).

35. Z uveden¢ho vyplyva, ze procesny postup obhajoby, ktord vznaSala namietky zaujatosti,
objektivne prispel k celkovej dizke konania, pretoze bolo povinnostou najvyssieho stadu
vysporiadat’ sa s ohladom na poZiadavku zaistenia procesnej garancie nestrann¢ho sudneho
rozhodovania s ndmietkami stazovatela. Na strane druhej ani v takom pripade nemoze sud
preskiimavajici zdkonnost’ pozbavenia osobnej slobody vidzbou rezignovat’ na poziadavku rychlosti
konania, ktora vyplyva z ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ulohou ustavného siidu preto bolo
preskiimat’, ¢i doba konania o staZzovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby a naslednej st'aznosti
proti rozhodnutiu $pecializovaného siidu v danej veci zodpoveda poziadavke urychlenosti konania
s ohPadom na uZ uvedené objektivne dovody, pre ktoré sa mohlo toto konanie predizit.

36. Pokial’ ide o Specializovany sud, postup, ktorym dorucenti ziadost o prepustenie z vazby
z 3. septembra 2025 postipil najvysSiemu sudu a o tejto veci zaCal konat' az po vrateni spisu
17. septembra 2025, nemozno povazovat za efektivny. V d’alSom priebehu konania vSak
Specializovany sud postupoval vo veci plynule a urychlene. Vysledkom jeho postupu bolo,
7e o ziadosti stazovatela konal 20 dni, ¢o nie je dizka rozhodovania, ktord by mala za nasledok
porusenie oznaGenych prav stazovatel'a dosahujiice Gistavnopravnu relevanciu. Ustavny sud preto
ustavnej staznosti stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia jeho zékladnych prav
zo strany Specializovaného sudu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).



37. Z popisu skutkového stavu je zrejmé, ze zasadnym dévodom uvedeného trvania rozhodovania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby bol procesny postup najvyssieho sudu, ktory prijal celu
sériu rozhodnuti vo veciach a) oznamenej zaujatosti sudcov najvysSicho sudu, b) namietok
zaujatosti podanych stazovatelom, c) st'aznosti proti uzneseniu o nevyluceni sudcov najvyssSieho
sudu konajucich v jeho vdzobnej veci, d) namietok zaujatosti proti sudcom staznostného senatu
najvyssSieho sudu a e) staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu o nevyluceni sudcov staznostného
senatu. O samotnej staznosti stazovatela proti uzneseniu o neprepusteni z vézby tak rozhodol
najvyssi sud az po vyrieSeni otazky zakonnych sudcov, ktori mali o stazovatelovej vézbe
rozhodovat.

38. Najvyssi sud bol teda v situdcii kolizie dvoch zakladnych prav stazovatela, a to prava
na urychlené rozhodnutie o stazovatel'ovej vdzbe s jeho pravom na zdkonného sudcu. Ako uz bolo
uvedené v bode 35, uvedena skutoCnost’ vSak nezbavovala najvyss$i sud povinnosti zabezpecit
preskimanie staznosti staZovatela proti rozhodnutiu $pecializovaného sudu o nevyhoveni jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby v stlade s poziadavkou rychlosti konania vyplyvajucou z¢l. 17
ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru s prihliadnutim na objektivne dovody, pre ktoré sa mohla doba
konania legitimne predizit.

39. Z hl'adiska rychlosti konania mozno v tomto kontexte na tarchu najvysSieho sudu pricitat
obdobie od jeho uznesenia z 2. oktébra 2025 (ktorym bolo rozhodnuté, ze sudcovia najvyssicho
sadu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie su vyltgeni z vykonavania tkonov trestného
konania v staZovatelovej trestnej veci) do expedovania pisomného vyhotovenia tohto uznesenia
13. oktobra 2025 (11 dni). Najvy$Siemu sidu mozno taktieZ pricitat dobu od jeho uznesenia
z 30. oktoébra 2025 do expedovania pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia 12. novembra
(13 dni), ako aj dobu rozhodovania o st'aznosti st'azovatel'a podanej 21. novembra 2025, o ktorej
rozhodol 9. decembra 2025, teda o 18 dni od jej dorucenia.

40. Za dolezité z hladiska rychlosti konania o vizbe povazuje ustavny sud aj posudenie otazky
samotnej efektivnosti postupu pri rozhodovani o namietke zaujatosti st'azovatel’a z 28. oktobra 2025
proti sudcom st'aznostného senatu. O uvedenej namietke zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté
az 9. decembra 2025, a to tak, Ze namietani sudcovia staznostného senatu boli vyluceni zo zakona
podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze z pozicie staznostného sidu mali rozhodovat’ aj
o tych dovodoch zaujatosti stazovatela, ku ktorym uz vyslovili svoje zavdzné stanovisko pri
rozhodovani o ozndmenych zaujatostiach sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta.
Rozhodovanie o tejto ndmietke zaujatosti trvalo od jej podania staZzovatelom 28. oktobra 2025
do rozhodnutia z9. decembra 2025 celkom 42 dni so zdverom vylucenia namietanych sudcov
zo zékona.

41. Zistené nedostatky v procesnom postupe najvyssieho sudu sposobili, ze celkovéa dizka konania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na dvoch stupioch sudnej ststavy dosiahla dobu
takmer 4 mesiacov, z coho doba rozhodovania pred najvysSim sudom dosahuje 97 dni. Z hl'adiska
poziadavky na urychlené rozhodovanie o vdzbe nemozno tito dobu povazovat za primeranu
a ustavne konformnu ani po zohladneni skuto€nosti, Ze najvysSi sid sa musel vysporiadat
s relativne komplikovanou situdciou v suvislosti s rozhodovanim o vylaceni viacerych sudcov
z rozhodovania v staZzovatelovej veci, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelove ndmietky zaujatosti
boli v kone¢nom dosledku postidené¢ ako nedévodné. V tomto kontexte je dblezité poznamenat,



ze dovody porusenia poziadavky na urychlené rozhodovanie o vizbe stazovatela boli
identifikované vylu¢ne v rozhodovacich postupoch najvyssiecho sudu suvisiacich s nédmietkami
zaujatosti (body 39, 40 nélezu). Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav v konani
vedenom pred najvysSim sudom pod sp. zn. 5 TostS 7/2025, pre ktorého procesny postup boli
rozhodné prave pravne zavery stuvisiacich konani o namietkach zaujatosti. Z hl'adiska posudzovania
namietan¢ho poruSenia zékladnych prav stazovatel'a v dosledku porusenia poziadavky na urychlené
konanie o vdzbe zo strany najvysSiecho sudu je vSak relevantna celkova doba konania pred
najvyssSim sudom od predlozenia staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného stdu
o nevyhoveni jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby az do dorucenia rozhodnutia najvysSieho sudu
o tejto staznosti. Dobu rozhodovania najvysSieho sudu o zdkonnom zlozeni senatu najvyssieho
sadu v stazovatelovej vizobnej veci preto ustavny sud nemohol vylagit z posudzovania dizky
konania pred najvyssim sidom o st'azovatelovej vézbe.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom najvysSieho sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na urychlené rozhodovanie o vizbe podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz prepustit’ z vizby na slobodu

43. Stazovatel sa ustavnou staznostou domahal, aby ustavny sud prikdzal Specializovanému
trestnému sudu, aby stazovatel’a bezodkladne prepustil z vizby na slobodu.

44. K uvedenému ndvrhu staZzovatela ustavny sud konStatuje, Ze prikaz na prepustenie z vizby
na slobodu sa uplatituje napriklad v pripade, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia straca Gstavny
titul na drzanie vo vizbe (napr. v situdcii, ked’ sa napadnutym rozhodnutim rozhodlo o predizeni
vizby — I11. US 128/05, 1II. US 84/06) alebo ak ide o opitovné porusenie prav obvineného vo vizbe
(III. US 295/05, III. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa sudne rozhodnutie opiera
o dovod vizby, ktory v danom &ase nemdze existovat’ (III. US 33/2021). Taktiez by jednym
z takychto pripadov mohla byt situicia, ked’ by ustavny std dospel k zdveru o celkom zjavnej
neexistencii ,,dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu“ v konkrétnom pripade, a teda
by bola spochybnena samotnd dovodnost’ trestného stihania, v rdmci ktorého bola vdzba uvalend
(I. US 200/2021, I1. US 170/2022).

45. K argumentécii  stazovatela oznaCenou judikatGrou najvysSiecho sudu tstavny sid
poznamenava, ze uz v naleze sp. zn. II. US 318/2018 (vyslovne k argumenticii uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 12/2014 zo 16. aprila 2014) uviedol, Ze nazor, podl'a ktorého
porusenie zakonného postupu (€1 uz nedorucenie staznosti prokuratora k vyjadreniu alebo prietahy
v rozhodovani o védzbe) organmi Cinnymi v trestnom konani musi mat’ za nasledok prepustenie
obvinenych z vizby, je v rozpore s ustalenou judikatirou ustavného sudu tykajucou sa néasledkov
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Uvedeny ndzor nema oporu ani v judikature
Eurdépskeho stidu pre 'udské prava k €l. 5 ods. 4 dohovoru.

46. Ziadna z uvedenych situacii v posudzovanej veci nenastala, a preto ustavny sud navrhu
stazovatel'a na prepustenie z vizby nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).



47. Ked'ze stazovatel v ustavnej staznosti neziadal ulozenie prikazu konat bez zbytocnych
prietahov, neuplatnil si pravo na primerané financné zadost'ucinenie, ako ani nahradu trov pravneho
zastipenia, ustavny sud o tychto narokoch nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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