SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 332/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost' |GGG

zastipenych advokdtom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 715/1, Velky Krtis, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 22/2020 z 28. maja 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - I odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

19.juna 2020 doru¢end ustavna staznost [ GGG T
I N (('alcj aj ,.staZovatel v 1. rade®),

- (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia“), ktorou namietaja
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 4 a &l. 50
ods. 2 ustavy a poruSenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tost 22/2020

z 28. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim z 3. marca 2020
bolo stazovatel'ovi v 1. rade vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlast’ zavazny zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a za obzvlast zdvazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pripravy s poukazom na § 13 ods. 1
Trestného zakona a staZovatelovi v 2. rade za pokraCovaci obzvlaSt zavazny zloCin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona. Nasledne uznesenim zo 4. marca 2020 bolo stazovatelovi v 1. rade
vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlaSt zdvazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a st’azovatel'ovi
v 2. rade za pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlocin legalizcie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a

§ 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurdtor Specidlnej prokuratury*) podal ndvrh na vzatie
stazovatel'ov do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Sudca pre

pripravné konanie Specializované¢ho trestného sudu (dalej len ,Specializovany sud®)



uznesenim sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 7. marca 2020 vzal stazovatelov do vidzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia,
ako aj prokurator Specidlnej prokuratiry staznosti, o ktorych rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tost 9/2020 z 23. marca 2020 tak, ze tieto st'aznosti podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Nasledne uznesenim zo 17. aprila 2020 bolo staZzovatelovi v 1. rade vznesené
obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a stazovatelovi v 2. rade
za pokraCovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233

ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

5. Stazovatelia podali 23. aprila 2020 Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu,
pricom v ustavnej st'aznosti uvadzaja podrobne obsah tejto Ziadosti. Prokurator Specidlnej
prokuratiry nevyhovel ziadosti stazovatelov. Nasledne Specializovany sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 14. maja 2020 tak, ze Ziadost’ stazovatelov podl'a § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku pisomny
sl'ub stazovatel'ov neprijal. Dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nad stazovatel'mi neuloZil. Specializovany sud dospel k zaveru,
7ze stazovatelia mozu pokraCovat v trestnej Cinnosti, pricom v podstate zopakoval
argumentaciu najvysSieho sidu. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznosti,
o ktorych rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim z 28. méja 2020 tak, ze staZnosti

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

6. Stazovatelia argumentuju, Ze dovody, z ktorych vyplyvaju obavy z pokra¢ovania
v trestnej Cinnosti, ktoré predstavuju vazobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ,, musia vo vyraznej a Specifickej miere prevysovat’ dovody poukazujiice na mozné

‘

pokracovanie v obdobnej trestnej cinnosti nad doévodmi proti takejto obave.“. Prvym
relevantnym doévodom proti uznaniu takejto obavy je dlhsi ¢asovy odstup od spachania
skutku, d’al§im dovodom su okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, pricom v ich

pripade napriek sofistikovanému spachaniu skutkov pre ich spachanie bolo potrebné poznat’



zamestnancov Pddohospodarskej platobnej agentiry. Vzhladom na prebiehajuce trestné
konanie nemozno uvazovat’ o splneni tejto podmienky ,,na dalsie pdachanie prave takto
rozsiahlej trestnej cinnosti a to ani v jej mensom rozsahu.. Realnost pokraovania
v trestnej Cinnosti, ktord je staZzovatelom kladend za vinu, musi vychadzat’ z konStantnych
faktov, ktoré odovodiuju takiito moznost’. V pripade st'azovatel'ov tato moznost’ nie je dana

vzhl'adom na odstup ¢asu a na neredlnu moznost’ uzatvarania zmlav o dielo.

7. Stazovatelia poukazuji na to, ze najvyssi sud konstatoval rovnaky dovod vizby aj
u _, ktory bol nésledne prikazom prokuratora Specidlnej prokuratury
prepusteny z vizby na slobodu. Uvedené nasvedéuje tomu, Ze ,, dizku trvania vizby orgdny
¢inné v trestnom konani podmienuju tym, aby obvineni urcitym sposobom vypovedali,
pricom tito svoju vinu jednoznacne popierajii a vizba nemoze byt trestom za takéto ich

‘

konanie... .

8. Stazovatelia obdobne poukazuju na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani porusili
ich pravo na obhajobu, ku ktorému doslo aj pri domovej prehliadke u staZzovatel'a v 2. rade
a zaisteni zbierky zndmok, ako aj tym, ze mu nedali suhlas na overenie svojich podpisov
na uradnych dokladoch. Obdobne uznesenia o zacati trestného stihania a zapisnice
z vysluchov nie sit dorucované riadne a vcas ich obhajcom. Rovnako tak boli zablokované
vSetky ucty stazovatela v 2. rade vratane advokatskych uc¢tov, ¢im sa jeho klienti nemézu
dostat’ k svojim peniazom. Bolo zaistené jeho uc¢tovnictvo, pricom po dobu 3 mesiacov

v tejto veci nebol vykonany Ziaden procesny ukon.

9. Podl'a stazovatel'ov konkrétne dovody vizby st menené, ,, pricom na jednej strane
sa tvrdilo, Ze su obvineni Statutdrnymi zdstupcami spolocnosti a nasledne ked doslo
k zruseniu a vypovedaniu akychkolvek splnomocneni, tak je problém kde sa nachadzaju
financné prostriedky, c¢o vSak nemoze byt samo o sebe dovodom vizby, ale organy cinné
v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., maju moznost vykonavat dokazovanie,

s

avsak nie s podmienkou trvania vizobného stihania. “.



10. Stazovatel' v 2. rade ma preruseny vykon advokacie, takze nemdze vykonavat’
ziadne tkony vo svojom mene ako advokat. Stazovatel’ v 1. rade taktiez nemoze vykonavat
ziadnu cinnost, kedZe pri domovych prehliadkach mu boli odnaté¢ vSetky doklady
a pisomnosti. Okrem toho zdravotny stav st'azovatela v 1. rade sa vo vidzbe vyrazne zhorsil,
pricom nedoslo k Ziadnej naprave z hl'adiska zdravotnej starostlivosti a stravy. Alternativne
inStitaty k vazbe neboli akceptované, pricom vézba je zabezpefovacim instititom a nemoze
byt vnimana ako trest a v kazdom §tadiu trestného konania je potrebné skiimat’, ¢i dovody

vizby stale trvaja.

11. StaZovatelia namietaju, Ze z hl'adiska moZzného pokracovania v trestnej ¢innosti
nie je dany dovod vidzby. Posudzovanie tejto skutocnosti ,,nemoze byt subjektivne
a svojvolné, ale musi vychddzat z konkrétnych dovodov produkovanych a ziskanych
organmi cinnymi v trestnom konani, ¢o v tomto pripade sa tak nedeje a trvanie vizby je
v podstate vyuzivané k tomu, aby menovani si uvedomili len tu skutocnost, zZe pokial
_ sa rozhodol spolupracovat’ s organmi cinnymi v trestnom konani, hoci pred
sudcom Specializovaného trestného sudu evidentne nehovoril pravdu, tak nedojde k ich
prepustenie z vdzby na slobodu, ale podmienkou ich prepustenia je len to, Ze by mali

‘

vypovedat urcitym sposobom vo vztahu k obvineniu. “.

12. Je pravom kazdého obvineného branit’ sa proti obvineniu spdsobom, ktory uzna
za vhodny. VySetrovanie rozsiahlej trestnej ¢innosti tykajicej sa dotacii z Europskej unie
bude moct pokraCovat’ aj po prepusteni stazovatelov z védzby na slobodu. Uvedené
vySetrovanie je v pociatoénych Stadiach, vo veci neboli zadovazené dalSie dokazy
ani vypocuti svedkovia. Rovnako tak ,,akykolvek pohyb financnych prostriedkov je
zaznamenany v uctovnictve spolocnosti || GGG - T  iico
pisomnosti maju organy cinné v trestnom konani k dispozicii. Takisto pokracuju aj danove
kontroly v jednotlivych spolocnostiach a v podstate obidve spolocnosti su paralyzované
a nevykondvaju Ziadnu cinnost, ani Ziadnu Ccinnost' v buducnosti nemozZu vykonavat
vzhladom na to, Ze taktiez ako pravnické osoby su obvinené a doteraz nebol ustanoveny

Ziadny zdstupca pre takéto spolocnosti. “.



13. Na zaklade uvedeného st'aZzovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati tstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Tost 22/2020
zo dna 28. 05. 2020 porusil zakladné prava stazovatelov... podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy... a prava na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, pism. c), ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru...

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 22/2020
zo dna 28. 05. 2020 zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' ndhradu trov konania
(stazovatelov)... v sume 662,69 €. na ucet ich pravneho zdstupcu... do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.
Pravomoc astavného sidu, relevantna pravna dprava a Gstavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.



17. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a konstantnej judikatiry stavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, II. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
I11. US 79/2012).

19. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

20. V tejto stuvislosti povazuje ustavny sad za potrebné poukazat tieZ na svoju
judikataru, v zmysle ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré s v sulade
splatnym a G¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

21. Podla €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.
22. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
23. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

24. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

25. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost



takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

26. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

27. Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

28. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

29. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina Gradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

30. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

31. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.



32. Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

I11.

Postdenie veci tstavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim

najvySSieho sidu z 28. maja 2020

Specifické vychodiska v judikatire tstavného sidu a Eurépskeho sudu

pre Pudské prava

33. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s t¢elom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ v ramci okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v Ustavne;j
staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 Gstavy moze
a musi uplatnit’ ur€itd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti,
ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho
ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat’
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Gistavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat” ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné

sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
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34. Z judikatary ustavného sadu (III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05)
vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 tstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ ndvrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinené¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych
ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné¢ prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (III. US 227/03, 1II. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, I1I. US 54/2017,
IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je stidne preskiimanie zakonnosti vizby
a existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost
postupu a rozhodnutia stidu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych
bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skima vSak ustavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, III. US 220/04,
Iv. US 181/07).

35. Obsahom zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujlici o jej vizbe skumal vyznamné
skutocnosti za a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, s'ubom alebo peniaznou
zéarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej
drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie

na abstraktnej iivahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1I1. US 115/08).

36. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’
¢. 33977/96, bod 94).
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37. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zakonného dévodu o ponechani stazovatela vo vdzbe. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkcéne usposobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich ddékazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom
konani (II. US 76/02, IV. US 83/03). Pravomocou ustavného sidu je preskumat
zluCitel'nost” konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody (v tomto pripade ponechany vo vidzbe, pozn.), s ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

38. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajic
z uvedeného, pre posudenie Ustavnej udrzatel'nosti zaverov najvyssieho stidu sa ustavny sud
v potrebnom rozsahu obozndmil s napadnutym uznesenim Specializovaného sudu

a preskumal aj jeho pravne zavery.

K namietkam st’aZovatel’ov tykajicim sa vizobného dovodu a trvania vizby

39. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 28. maja 2020 poukazal na uznesenie
Specializovaného sidu a na argumenticiu stazovatelov v ich staznostiach. Nasledne
poukazal na uznesenie o vzneseni obvinenia staZzovatel'om, ktoré tvorilo sucast’ spisového
materidlu, a strucne Specifikoval skutky, pre ktoré su stazovatelia stihani. Vzhladom
na ,,rozsiahlost skutkovych viet tvoriacich materialnu podstatu stihanej udajnej trestnej

¢innosti postacuje odkaz na vyrokovu cast uznesenia o vzneseni obvinenia... “. Uviedol tieZ,
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ze stazovatelia boli vzati do vdzby uznesenim Specializovan¢ho sudu zo 7. marca 2020
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 23. marca 2020, pricom obom stazovatelom
zadala plynat vizba 4. marca 2020. Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podali
stazovatelia 23. aprila 2020, prokurator Specidlnej prokuratiury tymto Ziadostiam nevyhovel
a 4. maja 2020 ich predlozil sudcovi pre pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie
vypocul stazovatel'ov 14. maja 2020. Uznesenie zo 14. maja 2020 bolo doru¢ené obhajcom
stazovatel'ov a prokuratorovi Specidlnej prokuratiry nasledujici den, t. j. 15. maja 2020.
Vychadzajuc z tejto chronologie, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze lehoty obsiahnuté v § 79
ods. 3 Trestného poriadku boli zachované a bola splnend formalna podmienka rozhodovania

o vdzbe, a to vznesenie obvinenia (§ 33 Trestn¢ho poriadku).

40. Nasledne najvyssi sud sktimal, ¢i vo vzt'ahu k materidlnym dovodom vizby je
trestné stihanie nad’alej vedené dovodne a ¢i sa podozrenie zo spachania stihanych skutkov
proti stazovatelom prehlbuje alebo oslabuje na podklade dalSich vykonanych ddékazov.
V tomto kontexte najvyssi sid skumal existenciu hrozby, ze stazovatelia budu pokracovat
v trestnej Cinnosti, dokonaju trestny ¢in, o ktory sa pokusili, alebo vykonaju trestny Cin,
ktory pripravovali alebo ktorym hrozili [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze priebehom vySetrovania a zhromazd'ovania dokazov od posledného
rozhodovania o vézbe stazovatelov , nedoslo k zoslabeniu dévodnosti podozrenia
zo spachania trestnej cinnosti obvinenymi. Z uznesenia sudcu pre pripravné konanie
mozno... zrozumitelne vyvodit' preco a z akych dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti
Ziadosti obvinenych o prepustenie z vdizby na slobodu. . Najvyssi sud v tomto kontexte
zdoraznil, Ze pri rozhodovani o védzbe konajuci sid skima ,,iba to, ¢i zakonne ziskané
dokazy odovodnene preukazuju, Ze trestne stihany skutok sa stal, tento ma zakonné znaky
trestného cinu... Ci je tu dovodné podozrenie, zZe skutok spachali obvineni a ¢i z ich
konkrétneho sprdavania sa v spojeni s ostatnymi relevantnymi skutkovymi okolnostami
vyphva vo vztahu k nim existencia vysSie oznaceného dovodu vdizby.“. Poukdzal
na judikataru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze konajici sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky namietky stazovatelov, ale len na tie otdzky, ktoré su skutkovo a pravne

relevantné a ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany.
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41. Na zdoraznenie spravnosti svojich pravnych zadverov najvyssi sid poukézal na to,
ze dosial’ vykonané dokazy a realizované procesné ukony prislusnych orgédnov na jednej
strane potvrdzuju doévodnost’ trestného stihania a na druhej strane ,,vyrazne naznacuju, ze
trestna cinnost udajne pdachand aj obidvomi obvinenymi by mohla byt este rozsiahlejsia
v porovnani s povodne predpokladanym penzom trestnej cinnosti... “. VzhI'adom na uvedené
nemozno akceptovat’ namietku stazovatelov o necinnosti organov ¢innych v trestnom
konani, ked’ze ,,jej zloZitost, organizovanost’ a priam schematickost vztahov, ktoré medzi
vjej ramci figurujucimi subjektmi mali na podklade doposial’ vykonaného dokazovania
redlne existovat, vyjadruje uz len td skutocnost, Ze za totoznu, resp. inu avsak skutocne vzko
prepojenu udajnu trestnu cinnost su vdzobné stihané aj iné osoby (vid. uzmesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost/20/2020 zo 14. maja 2020, resp.
5 Tost/16/2020 z 21. aprila 2020). .

42. Najvyssi sud neakceptoval namietku stazovatelov, ze prokurdtor Specialnej
prokuratary nerozhodol o ich staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je zrejmé,
ze v Case ich vysluchu predchddzajuceho vydaniu uznesenia o ich zZiadosti o prepustenie
z vazby na slobodu museli mat’ vedomost’ o tom, Ze prokurdtor Specialnej prokuratiry
otejto staznosti rozhodol uznesenim 16. aprila2020 a tato skutocnost” uviedol
k predlozenym Ziadostiam st'azovatelov o prepustenie z vdzby na slobodu doruc¢enym

sudcovi pre pripravné konanie.

43. Osobitne k dovodu véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi
sud poukazal na ,, charakter, zavaznost, sofistikovanost a rozsiahlost nimi udajne pachanej
trestnej cinnosti. . K hrozbe pokracovania v trestnej ¢innosti tiez uviedol, ze tato trestna
¢innost’ bola podstatnym zdrojom ich nesporne vysokych prijmov. Modus operandi tejto
trestnej Cinnosti bol komplexny a pomerne zlozito organizovany. Tato trestna Cinnost
nemala pozostavat’ len z prevodov z bankovych Uctov, ale ,, takisto k nej patrili aj financné
prevody vykondvané hotovostne. Doposial nedoslo k identifikacii ndsledného pouZitia
obomi sposobmi prevadzanych financnych operdcii, co je v konecnom dosledku rozhodujuce
pre existenciu dovodnej obavy z pokracovania v udajne pachanej trestnej cinnosti najmd

vo vztahu k legalizdcii prijmov z udajnej trestnej cinnosti. ““. Existenciu uvedeného dovodu
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viazby nespochybiniuje ani priebeh trestného konania proti _ a -,

kedze , tito v podstate nemali priamy dosah na skutocné disponovanie a konecné
smerovanie vykondavaného pohybu financnych prostriedkov;, o to viac, ak mozno
vypovedanie plnomocenstiev v sucasnej faze trestného stihania a na podklade uz doposial’
vwkonaného dokazovania oznacit za rydzo deklaratorny, ba priam formalny akt oslabenia
prepojeni medzi obvinenymi a dotknutymi obchodnymi spolocnostami a ostatnymi osobami
posobiacimi v jednotlivych medziclankoch udajne pdchanej trestnej cinnosti, resp.
korupcnej alebo legalizacnej schéme jej samotného fungovania.“. V tomto smere je tiez
relevantné, Ze Uplné identifikacia schémy fungovania trestnej ¢innosti je stale predmetom
vySetrovania. Vo veci mozno predpokladat’ vykonanie d’al§ich dokazov, najmé vysluchov
svedkov, ktoré moézu objasnit’ suvisiace 1 sporné skutocnosti, ¢i uz v prospech alebo
neprospech stazovatelov. Vzhl'adom na stav konania a vzhl'adom na vSetky okolnosti veci
najvyssi sud dospel k zaveru o existencii obavy z naplnenia predpokladov obsiahnutych

v ozna¢enom dovode vizby.

44. Vychéadzajuc z pradvneho ndzoru vyjadren¢ho v bode 38 tohto uznesenia, ustavny
sud v potrebnom rozsahu preskiimal aj oddvodnenie uznesenia Specializovaného sudu
zo 14. méja 2020. Sudca pre pripravné konanie poukéizal na doteraz vykonané procesné
ukony a osobitne na vysluch _, z ktorych vyplyva, Ze v aktualnom Stadiu
trestného konania zistené skutoCnosti odovodiuju podozrenie, Ze stazovatelia spachali
skutky, ktoré vySetrovatel kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo¢in. Uviedol,
ze nerozhodnutie o staznosti stazovatelov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemoze
viest k zadveru o pominuti dévodov védzby. Dovody vézby nepominuli ani tym, Ze
_ bol prepusteny z vézby na slobodu, a ani tym, ze proti obvinenému
- nebol dany navrh na vzatie do vdzby. Rozhodnutia tykajuce sa jednotlivych
obvinenych st individualne a smeruju proti konkrétnemu obvinenému a nemaju
automaticky dopad na d’alSich obvinenych. Obava z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti nie je

podl'a sudcu pre pripravné konanie eliminovand tym, Ze mala byt pachana vylucne
s obvinenym _, ani vypovedanim plnomocenstiev stazovatelom v 1. rade
obchodnym spolognostiam NG E— -

a taktiez ani pozastavenim vykonu advokacie stazovatel'ovi v 2. rade. Zdoraznil, Ze ,,obava
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z pokracovania v trestnej cinnosti je aj v tomto Stddiu trestného konania danad predovsetkym
tym, Ze trestna cinnost mala byt pachana podozrivymi vo velkom rozsahu, sofistikovanym
sposobom a viacerymi osobami po dlhsi cas, pricom mala byt spésobend Skoda velkého
rozsahu v snahe ziskania majetkového prospechu. Trestna cinnost mala zabezpecovat
znacnu cast prijmov, takZe je mozné konstatovat, zZe nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako
k jednoznacnej obave, Ze v pripade prepustenia z vizby na slobody by obvineni mohli

pokracovat'v pachani trestnej ¢innosti. .

45. K moznosti nahradit’ vizbu nahradnymi inStititmi sudca pre pripravné konanie
uviedol, Ze povaha ,,prejedndvaného trestného pripadu, ako aj osoby obvinenych nedavaju
zaruku v tom, Ze by bol dosiahnuty ucel vykonu vdzby pouzitim nahradnych institutov vizby
v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku. Okrem toho poukazujem
na tu skutocnost, Ze obvineni su dovodne trestne stihani pre obzviast zdavazmny zlocin
a v tomto pripade je mozno nahradit' ich vizbu nahradnymi inStitutmi vdzby len ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Zmena socidlneho statusu obvinenych spésobend

vwkonom ich vizby nemoze byt hodnotend ako vynimocna okolnost pripadu. “.

46. Ustavny sid konstatuje, e v konani o Ziadostiach stazovatel'ov o prepustenie
z vazby poskytli konajlice sudy stazovatel'om primerani odpoved’ na vSetky ich argumenty
tykajuce sa pokracovania viazby, osobitne sa vysporiadali s okolnost’ami, ktoré odovodnuju
viazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Myslienkové tvahy
najvyssieho stdu a Specializovaného sidu v tomto smere si zrozumitelné, mozno spétne
preskiimat’, akym sposobom dospeli k zaveru o existencii dovodov na d’alSie trvanie vizby.
Konajliice sudy osobitne poukédzali na rozsah vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktory sa
vykonavanim jednotlivych procesnych ukonov odkryva len postupne. Z uvedené¢ho je
zrejmé, Ze az postupne sa odkryva okruh osdb, ktoré boli zapojené do pachania tejto trestnej
¢innosti, ich konkrétne tlohy v celej schéme a pod. Vzhl'adom na tito skutocnost” mozno
akceptovat’ pravny zaver, Ze prepustenie _ z vazby na slobodu, resp. stihanie
obvineného - na slobode, nemé6Ze automaticky viest k =zaveru o tom,
ze u stazovatel'ov pominuli dovody preventivnej vizby. Konajuce sudy tiez poukazali na to,

7ze v ramci pachania vySetrovanej trestnej Cinnosti sa vykondvali aj hotovostné vybery
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v znacnom rozsahu (priblizne v sume 800 000 €), pricom aktualne nie je zrejmy osud tychto
penaznych prostriedkov. Vzhl'adom na postupné odkryvanie predmetnej trestnej ¢innosti
nemozno dospiet’ k zdveru o neexistencii hrozby pokracovania v trestnej ¢innosti len na tom
zéklade, ze stazovatel v 1. rade vypovedal Specifikované plnomocenstva, pripadne,

ze stazovatel'ovi v 2. rade bol pozastaveny vykon advokécie.

47. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud venoval namietkam st'azovatel'ov naleziti pozornost’ a vysporiadal sa s nimi. Ustavny
sud pravne zavery najvyssieho sudu v spojeni s pravnymi zdvermi Specializovaného stidu

nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto su Ustavne udrzatel'né.

II1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 tstavy v spojeni s porusSenim ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj poruseniu
prava podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

z 28. maja 2020

48. Zékladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktorého poruSenie
stazovatelia namietaji, sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne sudnictvo.
V aktudlne prerokuvanej veci nejde o preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, preto nemoZzno uvazovat’ o poruSeni tohto

zakladného prava napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

49. Stazovatelia neuviedli také skutoCnosti, ktorymi by osobitne odovodnovali
porusenie zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Zakladné pravo v zmysle €l. 47 ods. 3 tUstavy sa uplatni predovSetkym v trestnom konani
sudnom, ked’ ide o rovnost’ medzi obvinenym a prokuratorom v tom zmysle, Ze ide o pravo,
aby kazda strana sudneho konania mala moznost uplatiovat’ si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane

(I11. US 186/02).
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50. Je tieZ potrebné uviest, ze podla ustilenej judikatiry ustavného stdu, ako aj
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru ratione materiae
sucastou rozhodovania vo veci samej, a nie rozhodovania o vézbe, resp. jej dalSom trvani,
na ktoré sa vztahuji ustanovenia ¢l. 17 ftustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. KedZe
v posudzovanom pripade predmetom ustavnej st'aznosti su ndmietky stazovatelov proti
rozhodovaniu najvyssieho sudu o ich vdzbe, moznost’ porusenia uvedenych ¢lankov ustavy
a dohovoru uZ na prvy pohlad neprichadza do tvahy (III. US 646/2017, 11. US 111/2018,
1. US 564/2018, IV. US 7/2019).

51. Ustavny sud k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Gstavy uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staznostiach zdsadne viaZze na vyslovenie porusenia
individualne ur€en¢ho zikladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie jeho porusSenia v pripade, ak nie je poruSené niektoré zakladné pravo
stazovatela, je zjavne neopodstatnend. Predmetom konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je rozhodovanie o poruSeni zakladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave
ustavy, a nie aj o poruseni tych clankov ustavy, ktoré sice vytvaraju pravny zéklad ochrany
zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je Gstavny

sud opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania (II. US 908/2016).

IV.

Zaver

52. Vychadzajtuc predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v casti III tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, ze nezistil také skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru o moznej
pri¢innej suvislosti medzi stazovate'mi namietanym poruSenim zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a poruSenim prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1
a 2 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu z 28. maja 2020. Z uvedeného
dovodu ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatelov

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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53. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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