SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 135/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzGNG T
. B, ost0pencho kochan advokati s.r.o., Wuppertalska 67, Kosice, proti
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 54P/156/2023 zo 4. septembra 2024, rozsudku Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 13CoP/1/2025 z 5. februara 2025 a uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6CdoR/11/2025 z 28. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 11. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
stdov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie®) v konani o zvysenie vyzivného rozsudkom
zo 4. septembra 2024 ulozil stazovatelovi prispievat’ na vyzivu malolet¢ho [l zvysenym
vyzivaym 140 eur mesacne od 25. jula 2023. ZameSkané vyzivné za obdobie od 25. jula 2023
do 31. augusta 2024 v sume 991,94 eur mu povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 40 eur spolu
s beznym vyzivoym pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud prvej inStancie rozhodnutie
odovodnil vecne tym, ze od posledného rozhodnutia sudu (z 30. juna 2016) o vyzivovacej
povinnosti otca doSlo k zmene pomerov u maloletého aj jeho rodi¢ov. Otec bol v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom nemajetny, vykondval trest odnatia slobody, nepracoval a uz mal suidom



urenu ini vyzivovaciu povinnost. Uz v tom ¢ase mal znizeni schopnost pracovat’ o 35 %.
V case rozhodovania o zmene pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s prijmom z nej 80
az 90 eur mesacne. Podla lekarskeho posudku z jula 2021 bola jeho schopnost’ pracovat’ zniZzena
0 35 %. Vyzivovacia povinnost’ k synovi |JJjilll muv vz zanikla, vydavky na byvanie mu hradil
zamestnavatel’, mal bezné vydavky na zivobytie a justi¢nej pokladnici dlhoval 200 eur. Sud prve;j
inStancie zohl'adnil aj potencialne prijmy, ktoré by si vzhl'adom na svoj vek, zdravotny stav, stupen
dosiahnutého vzdelania, prax a dopyt na trhu prace mohol zadovazit. Prijem stazovatela urcil
podl’a minimélnej mzdy v rokoch 2023 a 2024. Sucasne doslo k zmene pomerov aj u maloletého,
ktory mal v Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnhom 5 rokov a v ¢ase rozhodovania
o zmene bol uz ziakom siedmeho ro¢nika zékladnej Skoly (vo veku 13 rokov). Na zédklade
potencidlneho prijmu stazovatela zaviazal ho prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 140 eur
mesacne. Nevykonal dokazovanie navrhované stazovatelom, ked’ v konani bolo preukdzané, ze
vydavky na domdacnost’ matka riadne uhradzala a ostatné bezné vydavky na maloletého matkou
uvadzané v navrhu sud nepovazoval za nedovodné, pripadne nadhodnotené.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie stazovatel'a
rozsudkom z 5. februara 2025 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie. Stotoznil sa v celom rozsahu
so zéavermi napadnutého rozsudku. Za podstatny povazoval odborny lekarsky posudok
o zdravotnom stave stazovatela z jula 2021, podla ktorého nie je invalidny a jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nemd za nasledok pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou osobou. Nebolo mozné vychadzat’ z podanej opédtovne;j
ziadosti stazovatela o priznanie invalidného doéchodku. Uplatnenie principu potencionality
pri rozhodovani, ktory ma prednost’ pred principom fakticity, t. j. redlnych prijmov staZovatela ako
povinného rodica, bolo podla odvolacieho sudu zdkonné, pokial’ sid vychadzal z minimélnej mzdy
ustanovene] v Slovenskej republike v dobe jeho rozhodovania a zohladnil pomery existujlice
na strane otca maloletého v takomto Case.

4.V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), staZzovatel namietal, Ze sidy nevykonanim nim navrhnut¢ho dokazovania
a nezohl'adnenim prijmu plnoletych deti zijucich s matkou maloleté¢ho v spolocnej domacnosti mu
znemoznili realizaciu jeho procesnych prav, a porusili tak pravo na spravodlivy stdny proces.
Nizsie sudy neprihliadali na dokazy, na zaklade ktorych mu bol priznany invalidny dochodok.
Ak by sudy na predloZené dokazy prihliadli, tak by mu nemohli uloZit’ povinnost’ platit’ maloletému
vysSie vyzivné, ked'Ze je nesporné, ze sidy vzhladom na jeho zdravotny stav pri urceni vysky
vyzivného nemé6zu vychadzat’ z potencialnych prijmov.

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatela ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP, ked’ nezistil vo veci vadu konania uvadzant v § 420 pism. f) CSP. K namietke
nevykonania dokazov navrhnutych stazovatelom poukazal na odovodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie (bod 40), s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Nemozno konstatovat’, ze by sudy bez dévodu
odmietli vykonat dokazovanie navrhnuté stazovatelom, ked uviedli, ze ho nepovazovali
za potrebné, pretoze matka maloletého preukazala vydavky na domécnost’, v ktorej ziju aj jej d’alSie
deti, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Pre rozhodnutie o vyske vyzivného na maloletého
I bolo podstatné preukazanie ndkladov na vedenie domécnosti, v ktorej okrem neho Zziju aj
d’alSie deti jeho matky a ktorym poskytuje aj vyzivné, ¢o matka maloletého preukazala. Sudy



zdoraznili, Ze samotné vydavky na stravu 13-roéného dietata su vysSie, ako uvadzala matka
(mesacne minimalne 150 eur).

6. K namietke st'azovatel'a, Ze sudy nezohl'adnili jeho zdravotné problémy a neprihliadli na konanie
Socialnej poistovne o jeho ziadosti o priznanie invalidného déchodku, najvyssi sud pripomenul,
ze pre rozsudok je rozhodujaci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Pripadné
zmeny tohto stavu, ktoré esSte nenastali, nemozu spétne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohl'ad
na spravnost’ rozsudku v case jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vyzive
maloletého, pri ktorom hmotnopravna uprava umoznuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej
zmeny okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veci
v konani vo veciach starostlivosti stidu o maloletych. Zdravotny stav otca maloletého bol v konani
preukdzany lekarskym posudkom z 21. jula 2021, podl'a ktorého nie je invalidnym, ¢o odvolaci sud
zohl'adnil a vysvetlil (v bode 24 odvolacieho rozsudku) a ¢o zodpoveda § 217 ods. 1 prvej vete
CSP. Preto nie je dovodna namietka, Ze odvolaci sid nezohl'adnil jeho zhorSeny zdravotny stav,
ktory preukazoval prebiehajucim konanim o Ziadosti o priznanie invalidného doéchodku Socidlnou
poistoviiou, pricom ani v podanom dovolani neuviedol, Ze by toto konanie, v ktorom sa
posudzovala miera poklesu jeho schopnosti pracovat v porovnani so zdravou osobou, bolo
skoncené a s akym vysledkom. Najvyssi sud tiez pripomenul, Ze «rozhodnutia vseobecnych sudov
o uprave prav a povinnosti k maloletym detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolutne konecnych*,
kedZe ich mozno podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine zmenit, ak sa zmenia pomeryy.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

7. Podla stazovatela su napadnuté rozhodnutia nezdkonné a svojvolné, ich zévery su
neodovodnené a pravne arbitrarne, kedZe vychadzaji zo skutkového stavu, ktory sud prvej
inStancie prijal bez nélezitého dokazovania a bez snahy spravodlivo rozhodntt’. Prvoinstan¢ny sud
rozhodol bez nélezit¢ho zistenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov stazovatel'a, ked'ze
konanie neprerusil podl'a § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ale svojvol'ne urcil vysku vyzivného podla
v tom Case platnej minimélnej mzdy. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré
vychadzalo z nespravnych skutkovych zisteni. Nevzal pritom do uvahy ziadost’ staZovatela
o priznanie invalidného dochodku, o ktorej do rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo rozhodnuté.

8. Rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie su nepreskumatelné, kedZe neobsahuju
vysporiadanie sa so staZovatelom navrhovanymi dokazmi. Stazovatel upozoriioval na svoj
nepriaznivy zdravotny stav (predlozenim lekarskych sprav), ktory vyustil do priznania invalidného
déchodku. Sudy prvej a druhej inStancie sa uspokojili s uréenim vysky vyzivného len na zaklade
,potencionalneho prijmu® stazovatela, ktorého vySku odvadzali od minimalnej mzdy. Nebrali
do uvahy, ze st'azovatel podal Ziadost’ o priznanie invalidného dochodku, o ktorej bolo rozhodnuté
tak, ze staZzovatel md nérok na invalidny dochodok 176,10 eur z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost o 45 % v porovnani zo zdravou fyzickou osobou. Sudy tak
rezignovali na povinnost’ skiimat’ redlne schopnosti a moznosti stazovatela. Nasledkom takto
urcenej vysky vyzivného je, ze stazovatel nie je schopny d’alej viest ddstojny zivot, pretoze
financné prostriedky, ktorymi je po uhradeni vyzivného schopny disponovat, nepostacuju



na pokrytie jeho zivotnych nakladov. Prijaty stav fakticky uvrhol stazovatel'a do stavu nidze. Sudy
tak porusili princip proporcionality a pravo na 'udskt dostojnost’.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
IV.1. K rozsudkom okresného siidu a krajského sadu:

16.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy (m. m. IV. US 236/07).

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie a krajsky sud o iom meritorne
rozhodol. Uplatnenie pravomoci krajského sidu ako stidu odvolacieho v danom pripade vylucuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti.

18. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu st'azovatel’ mal k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok, a to dovolanie, ktoré podal, namietajuc vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f)
CSP. Stazovatel v dovolani namietal nepresvedcivost odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
spocivajicu v tom, ze sa v iom sud nevysporiadal s jeho tvrdeniami a pre nevykonanie nim
navrhovanych dokazov, teda obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah ustavnej staznosti.
Najvyssi sud takto formulované dovolanie stazovatela preskumal a zpohladu uplatnenych
namietok aj meritorne prejednal.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid pri predbeZznom prerokovani aj tito ¢ast’ Gstavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde z dovodu
nepripustnosti.

IV.2. K uzneseniu najvysSieho sudu:

21.Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSiecho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobéd. Podmienkou je, aby takdto interpretdcia nebola svojvolna ani formalisticka
aaby bola o najustilenejiia, a teda suladnid s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
11. US 65/2010).

22. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku nepreskiimatel'nosti rozsudku krajského stidu vo vzt'ahu
k jeho ndvrhom na dokazovanie, najvyssi sud spravne vychadzal z potreby posudzovat’ rozhodnutia
oboch nizsich sudov v nerozlu¢nej spétosti, a preto aj korektne odkazal na odévodnenie rozsudku
okresného sudu a nadvédzujice nazory krajského sudu (body 24 a 28 dovolacieho uznesenia).
V suvislosti s kritikou sadmi zisteného skutkového stavu sa najvyssi sud vyjadril aj k ndmietke
stazovatel’a o neprihliadnuti na konanie Socialnej poistovne o jeho Ziadosti o priznanie invalidného
dochodku, ked’ s poukazom na pravidlo rozhodovania uvedené v § 217 ods. 1 CSP vysvetlil (body



29 az 32 dovolacicho uznesenia), preco v danom Stddiu konania nebolo mozné vychddzat
zo ziadosti st'azovatel’a o priznanie invalidného déchodku.

24. Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, Ze o invalidite stazovatel’a bolo rozhodnuté 26. maja 2025,
teda az poCas dovolacieho konania. Preto okresny sud ani krajsky sid nemohli brat’” do uvahy
skuto¢nost’, o ktorej v Case ich rozhodovania nebolo pravoplatne rozhodnuté. Prerusit’ konanie
o zvySeni vyzivného pritom nebolo nutné, ked’ze stazovatel’ ako zaviazany platit’ vyzivné v urcitej
vyske moéze kedykol'vek podat navrh na zmenu vysky vyzivného, ak dokaze preukazat, Ze sa
zmenili jeho pomery relevantnym sposobom. Na uvedent skutoc¢nost’ poukdzal aj najvyssi sud
v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 32 odovodnenia dovolacieho uznesenia).

25. Najvyssi sud tak podl'a nazoru ustavného sudu uviedol dostatocné a presvedcivé dovody, preco
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyvala, dévodiac, Zze v posudzovanom
spore nezistil vadu zméto¢nosti podl'a oznaceného ustanovenia. S poukazom na uvedené ustavny
sud konStatuje, Ze najvys$si sud poskytol stazovatelovym zdkladnym pradvam sudnu ochranu
v medziach zdkona, ktory zédkladné pravo na sidnu ochranu vykondva (€l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze dosledne reSpektoval, a preto mu z Ustavno-pravneho hladiska nemozno ni¢ vytknut'.
Ustavny sud na zaklade uvedeného nezistil, Ze by Gi¢inky vykonu dovolacej pravomoci najvyssieho
sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatela podla § 420 pism. f) CSP
boli nezlucitelné so zdkladnym pravom strany konania na sidnu ochranu ¢i so zésadami
spravodlivého procesu. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat tUstavni staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I US 399/2010, IV. US 51/2011). V tejto Casti je preto staznostni
argumentacia nedovodnd, ¢o vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j staznosti v Casti
smerujlicej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ajej odmietnutiu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a formulovanymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



