SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’” M. B., B., zastipeného advokatom Mgr. M. P., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobod postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 To 17/2007 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2008
dorucend staznost M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenia svojho
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“)
a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 17/2007.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni poskodeného
ucastnikom trestného konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 2 T 2/05. Uznesenim z 22. juna 2005 krajsky sud rozhodol podla § 47
ods. 5 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov o Ucasti
poskodenych v trestnom konani tak, ze ich do konania nepripustil z dévodu ohrozenia ucelu
arychleho priebehu trestného konania. Krajsky sud rozhodol vo veci prvostupiiovym
rozsudkom vydanym 8. marca 2006, ktory nenadobudol pravoplatnost’, pretoze obZalovani
sa proti nemu odvolali. Stazovatel uvadza, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci v konani

vedenom pod sp. zn. 4 To 17/2007 do dnesného dita o podanom odvolani nerozhodol.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ,,Od podania obzaloby Krajskou prokuraturou
v Bratislave dna 06.11.2003 do dnesného dna, teda skoro 4 a pol roka, nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Do prdavoplatného rozhodnutia sudu vo veci spachania trestného
¢inu podvodu, stazovatel nemoze sa konat o navrhu na ndhradu Skody sposobenej
obvinenym stazovatelovi. Od dizky trvania konania v predmetnej trestnej veci priamo zavisi

uspokojenie narokov stazovatela na nahradu sposobenej skody. “.

Stazovatel’ v postupe najvysSieho sudu vidi poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zéavere staznosti preto staZzovatel’ ziada, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zakladne pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp.zn. 4To 17/2007 bolo porusené, sud je
povinny konat' dalej bez prietahov a stazovatelovi M. B. priznava financné zadostucinenie
100.000,-Sk (slovom stotisic korun slovenskych), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny
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zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud skumal aj to, &i staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositel'om zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mo6Ze namietat’ poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j

zmluvy len tc¢astnik dotknutého siidneho konania.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatelovi bol uvedeny status
ucastnika — poskodeného, vo vedenom trestnom konani odobraty uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 T 2/05 z22. juna 2005, ktorym ho krajsky sud z dovodu ohrozenia ucelu
arychleho priebehu konania nepripustil do vedeného trestného konania. Z formélno-
pravneho hladiska stazovatel' teda prestal disponovat zdkladnymi prdvami a slobodami

zaruenymi UcCastnikovi pre uvedené sudne konanie.



Z toho vyplyva, Ze staZovatel’ je osobou, ktord je zjavne neopravnend na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud odmietol jeho staznost

uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Nad ramec uvedeného tstavny sid poznamenava, ze v suvislosti s uvedenou trestnou
vecou by stazovatel’ mohol uplatnit’ ndmietku potenciondlneho porusenia jeho zékladnych

prav v obc¢ianskoprdvnom konani iniciovanom Zalobou o nahradu skody.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa

ustavny sud d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008



