SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 44/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolocnosti T., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/145/2006 a Okresné¢ho
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/282/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti T., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.



13 C/145/2006 a Okresné¢ho sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/282/2008

poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Pezinok prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C/282/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti T., s. r. 0., priznava finan¢né zadostucinenie v sume 750 €
(slovom sedemstopidtdesiat eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ spolonosti T., s. r. 0., trovy
pravneho zastipenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. S., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 2. februara 2010 prijal
na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipene;j
advokatom JUDr. R. S., D., v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/145/2006 a postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/282/2008.

Stazovatelka v staznosti namietala neprimeranii dizku konania o zaplatenie sumy
68 677 Sk v konani, ktor¢ zacalo na jej navrh z 23. novembra 2005 a bolo spociatku vedené

Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 13 C/145/2006. Podl'a staZzovatel'ky vo veci sice



bolo nariadené pojednavanie, ale poCas dvoch rokov sa nekonalo ani jedno, a to bud
z dévodu praceneschopnosti sudkyne, alebo reorganizacie sidu. V dosledku reorganizacie
studov presla vec s u€innostou od 1. janudra 2008 na novozriadeny okresny sud, na ktorom
sa vedie pod sp. zn. 4 C/282/2008. StaZzovatel'ka uvadza, Ze do dila podania st'aznosti
ustavnému sudu bolo vo veci nariadené a konalo sa iba jedno pojednavanie, a to 23. jina

2009, teda po roku a pol po prideleni veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

«Ustavny siud zacina konanie o poruseni prava stazovatela - navrhovatela T, s. r.
0.,... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR: , Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym dokazom.
a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktoré bolo porusené postupom
Okresneho sudu v Bratislava II. sp. zn. 13C/145/2006 a postupom Okresného sudu
v Pezinku sp. zn. 4C/282/2008.

2. Prislusnemu sudu - Okresnému sudu v Pezinku v konani navrhovatela a odporcov
uvedenom v tejto staznosti prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi spolocnosti T., s. r. o.,... sa priznava financné zadostucinenie vo
vske 30 000,-€, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava II. vo vyske 15 000,- €
a Okresny sud v Pezinku vo vyske 15 000,- €. To vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny

vyplatit’ Okresny sud v Pezinku a to na ucet JUDr. R. S. ¢..., vedeny vo V., a. s. pobocka D.»

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila stazovatelka
skutoCnostou, ze , na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti staZovatel z dovodu,
pretrvavajucich prietahov v sudnom konani pocituje nepravost a nespravodlivost zo strany

sudov“.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2018/2010
z 1. marca 2010 vyjadrila predsednicka Okresného stdu Bratislava II, v ktorom ozndmila,
ze k veci nemoze zaujat’ objektivne stanovisko, pretoze cely spisovy material bol v dosledku
reorganizacie sudov odstipeny okresnému stdu ako stidu vecne a miestne prisluSnému na

konanie.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril listom sp. zn. Spr. 3098/2010
z 12. marca 2010, v ktorom podrobne opisal jednotlivé Ukony vykonané v danej veci
a zéaroven uviedol:

,Mame za to, ze Okresny sud Pezinok svojim postupom neporusil ustavné prdavo
stazovatela. Konstatujem, Ze v obdobi pred 01. 01. 2008 Okresny sud Pezinok nemohol
vo veci konat, preto ani jeho postupom nemohlo dojst k poruSeniu ustavného prava
stazovatela a Okresny sud Pezinok preto podla ndsho ndzoru nemoze ani niest' plnu
zodpovednost' za zbytocné prietahy v konani, ktoré pripadne vo veci nastali pred 01. 01.
2008. Mame za to , zZe Okresny sud Pezinok moze niest zodpovednost za pripadne vzniknuté
prietahy len vo veciach, ktoré na neho v zmysle ust. § 18b zdk. ¢. 371/2004 Z. z. presl,
avsak len za také pripadné prietahy, ktoré vznikli postupom Okresného sudu Pezinok po
01. 01. 2008.

Ziadam, aby pri rozhodovani o pripadnom poruseni uistavného prava stazovatela na
prietahy v konani ustavny sud zobral do uvahy tu skutocnost, ze k 01. 01. 2008, teda
k prechodu vykonu sudnictva na Okresny sud Pezinok podla vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni pracovali na Okresnom sude v Pezinku len Styria sudcovia, navyse dve sudkyne
boli dlhodobo praceneschopné. Personalne obsadenie Okresného sudu Pezinok bolo
doriesené az v septembri 2008. Neexistovala teda objektivna moznost' zaoberat’ sa vsetkymi
pripadmi, ktoré na Okresny sud v Pezinku napadli z Okresného sudu Bratislava 1I, resp.
Okresného sudu Bratislava Il v primeranych a obvyklych lehotach. Je nepochybne,
Ze ucastnik konania nemoze byt ukrateny na svojich prdavach z dévodu personalnych
problémov na Okresnom sude v Pezinku, na druhej strane je vsak nepochybné, ze Okresny
sud v Pezinku nemozZe niest za situdciu, ktora vznikla nedostatocnym obsadenim sudu

TS

plnu zodpovednost, pretoze tuto situdciu nesposobil a ani nemohol ovplyvnit.



K stanoviskdm oboch sudov sa staZovatel'ka vyjadrila listom dorucenym tstavnému
sudu 6. aprila 2010, v ktorom uviedla:

,,- z vyjadrenia Okresného sudu v Pezinku je zrejmé, Ze doslo k prietahom v konani,
ktoré boli zapricinené necinnostou sudu,

- skutocnost, zZe prejedndvand vec bola v priebehu konania pridelovand viacerym
sudcom, a bola postupovand z dévodu miestnej prislusnosti z jedného sudu na druhy nema

Ziadny vplyv na to, aby bola prejedndavana vec prejednand bez zbytocnych prietahov. “

Stazovatel’ka zaroven oznamila, Ze sthlasi s tym, aby Gstavny sud upustil od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Ked’ze oba stdy vo svojich vyjadreniach nereagovali na vyzvu tstavného stdu, aby
oznamili, ¢1 podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sthlasia
s upustenim od ustneho pojedndvania, tstavny sud bol toho nazoru, Ze takyto suhlas udelili.

Ustavny sud na zaklade toho podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude upustil

v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu ustavny sud zistil tieto skutocnosti relevantné

na posudenie veci:

Dna 25. novembra 2005 bola Okresnému sudu Bratislava Il dorucéena ,,Zaloba
o zaplatenie 68 677 Sk s prislusenstvom‘ navrhovatela (stazovatel’ky) s prilohami. Veci
bola pridelena sp. zn. 13 C/145/2006.

Dna 8. decembra 2005 bola vec prevedena do oddelenia ,,Platobné rozkazy*, kde jej

bola pridelena sp. zn. 32 Ro/4641/2005.



Dna 15. decembra 2005 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie navrhu a pravny zéastupca navrhovatel'a bol vyzvany na odstranenie nedostatkov
navrhu.

Dna 10. februara 2006 pravny zastupca navrhovatela doruc¢il Okresnému stdu
Bratislava II opraveny navrh.

Dna 15. marca 2006 navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu.

Dna 28. marca 2006 Okresny sud Bratislava II vydal platobny rozkaz sp. zn.
32 Ro/4641/2005, ktory nasledne zaslal ucastnikom konania.

Dna 29. juna 2006 pravna zastupkyiia odporcov podala proti platobnému rozkazu
odpor, doloZila prilohy a zaplatila sudny poplatok.

Dna 13. jula 2006 bola vec prevedena do oddelenia ,,Obcianskopravne veci®, kde jej
bola pridelend sp. zn. 13 C 145/2006.

Dna 19. jula 2006 Okresny sud Bratislava II ur€il termin pojednavania na
5. december 2006 (predvolanie bolo expedované az v septembri 2006).

Dna 1. decembra 2006 pravna zastupkyna odporcov ospravedlnila ich neucast’ na
pojednavani a poziadala o jeho odrocenie.

Dna 5. decembra 2006 sa konalo pojedndvanie za pritomnosti pravneho zéastupcu
navrhovatel'ov, ktoré bolo odrocené na 22. februar 2007.

Okresny sud Bratislava II listom z 29. januara 2007 zruSil pojednavanie uréené na
22. februar 2007 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 25. septembra 2007 Okresny sud Bratislava II urcil termin pojednavania na
15. november 2007.

Dna 15. novembra 2007 pravny zastupca navrhovatel'ov ospravedlnil ich netucast’ na
pojednavani a poziadal o jeho odrocenie.

Dna 15. novembra 2007 sa konalo pojednavanie za pritomnosti pravnej zastupkyne
odporcov, ktoré bolo odrocené na 28. januar 2008.

Dnia 26. novembra 2007 Okresny sud Bratislava Il G€astnikom konania oznamil, Ze
pojednéavanie ur¢ené na 28. januar 2008 sa rusi z dovodu reorganizacie sudov.

V rdmci prechodu vykonu sudnictva s u¢innostou od 1. januara 2008 vec presla na
okresny sud, kde jej bola 26. septembra 2008 pridelena sp. zn. 4 C/282/2008.

Dnia 15. aprila 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 23. jin 2009.



Dna 15. jina 2009 pravny zastupca navrhovatelov podal staznost’ na prietahy
predsednicke tohto sudu.

Dna 23. juna 2009 sa konalo pojedndvanie za Ucasti oboch pravnych zastupcov,
konatel'a navrhovatela a odporcu v 1. rade. Pravny zastupca navrhovatelov predlozil
vyjadrenie a znalecky posudok, ktoré¢ boli zalozené do spisu. Pojedndvanie bolo odrocené na
24. november 2009.

Dna 13. jala 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené¢ vyjadrenie odporcov, ktoré bolo
listom z 2. septembra 2009 zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov.

Dna 24. novembra 2009 sa konalo pojednédvanie za Gc¢asti oboch pravnych zéastupcov
a odporcov, na ktorom bolo rozhodnuté o pribrati znalca do konania.

Uznesenim okresného sudu z 22. februara 2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva.

Dnia 19. marca 2010 bol spis okresn¢ho sudu doruceny tstavnému sudu.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzindrodnych zavazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zabezpecit’ odstranenie
stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania ucastnikov konania a spdsobu,
akym v konani postupoval sad (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietani
porusSenia prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre l'udské prava

(I1I. US 111/02, I11. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred oboma sidmi je rozhodovanie
o zaplatenie sumy 68 677 Sk s prisluSenstvom, ktory narok stazovatel' si uplatnil na
Okresnom stude Bratislava II z titulu uzatvorenej zmluvy o dielo. Po pravnej stranke vec nie
je naro¢na. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva ani skutkovo zlozité¢, avSak v tomto
pripade je vec narocnejSia na dokazovanie z dovodu neexistencie pisomnej zmluvy
a nevyhnutnosti ustdlenia predmetu ustnej zmluvy, rozsahu plnenia st'azovatel'kou

a odstipenia od zmluvy odporcami.



2. Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie ucastnikov
konania. Ustavny std zistil, ze Okresny sud Bratislava II dvakrat odro¢il pojednavanie
zdovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov konania a okresny sud na pojednavani
konanom 23. juna 2009 pri stanoveni d’alSieho terminu pojednavania vzal do uvahy
planované cerpanie dovolenky pravneho zastupcu stazovatel'ky. Stazovatel’ka svojim

spravanim neprispela k doterajsej dizke konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup oboch sudov v konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny sud hodnoti postup Okresného sudu Bratislava II ako neststredeny
a neefektivny, pretoze od navrhu na zacatie konania az do obdobia, ked odstapil spis
okresnému stdu, hoci vydal platobny rozkaz a nariadil niekol’ko pojednavani, nevykonal
ziadny dokazny prostriedok a vec nepripravil tak, aby ju bolo moZzn¢ rozhodnut’ na jedinom
pojednavani v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ¢oho
dokazom je t4 skutocnost, Ze okresny sid po doruceni veci musel nariadit’ znalecké

dokazovanie (az 22. februara 2010) a vykonat jednotlivé dokazy.

Obdobim necinnosti je poznacené konanie okresného sudu, ktory od napadnutia veci
v ramci prechodu vykonu sudnictva s t¢innostou od 1. januara 2008 urcil prvy termin
pojednédvania az na 23. jun 2009, t. j. po viac ako jednom roku. KratSie obdobie necinnosti

v rozsahu troch mesiacov predstavuje aj obdobie od 24. novembra 2009, ked bolo



rozhodnuté o pribrati znalca do konania, avSak uznesenie bolo vypracované az 22. februara

2010.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti (kedZe konanie vo veci samej nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako Styroch rokoch od podania zaloby) ustavny sud dospel
k zéaveru, ze doterajSim postupom Okresného stidu Bratislava II a okresného sudu doslo
k zbytoénym prietahom v posudzovanom konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Ustavny sid na zaver dodava, Ze pri posudzovani postupu konajtcich stdov
vychadzal z toho, Ze k 1. januaru 2008 presiel na zédklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopiia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatel’ky z Okresného sudu Bratislava II na okresny sud. Z uvedeného dovodu v zmysle
ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny sud Bratislava II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil porusenie zédkladného prava stazovatel’ky zaruéeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto prikazal okresnému sudu, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C/282/2008 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domahajuca sa rozhodnutia stidu

vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel' domaha
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dovodov sa ho doméaha.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 30 000 €, ¢o

odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky, prikazal okresnému
sudu, ktory jej zakladné pravo porusil, vo veci konat, a na dovfSenie napravy porusenia
zakladného prava priznal stazovatelke po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu aj

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 750 € (bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil narok na nahradu
trov v sume 233,78 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a napisanie staznosti) v sume 108,62 € za jeden Ukon pravnej sluzby a rezijny pausal 2 x
8,27 €. Ustavny sud vydislil trovy konania za ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané
vroku 2009 sumou 245,70 € (vypocitanou zo zakladu priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €),
a to za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2 x po 115,90 € a2 x po 6,95 € za rezijny pausal.
KedZe pravny zéstupca stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18

ods. 4 vyhlasky ustavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty
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19 %, v sume 46,68 €, t. j. priznal thradu trov konania v celkovej sume 292,38 € (bod 4

vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2010
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