SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost M. G., T. n. V., zastlipenej komerénym pravnikom Mgr.
O.F., S., vo veci porusenia prava podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 11 S 58/01-17 z 26. marca 2002 a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. augusta
2003 dorucend staznost M. G. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej komerénym
pravnikom Mgr. O. F., S., ktorou namietala porusenie svojho prava konat, ¢o nie je
zdkonom zakazané, podla ¢l. 3 ods. 2 (spravne podla &l. 2 ods. 3) Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,Gstava*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 58/01-17 z 26.
marca 2002.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze: ,,Dia 16. 2. 2001 vo forme notarskej
zdpisnice sp. zn. N 94/01, NZ 80/01 JUDr. K. K., notdra so sidlom v S., som uzavrela

smanzelmi V. H. a M. H. zmiesany zavdzok, na zaklade ktorého som od nich odkupila



rodinny dom s prislusenstvom v k. u. Trnovec nad Viahom, vedené na LV ¢. 532 a zdroven
som na nich previedla clenské prava v SBD Sala astym suvisiace clenské prava
a povinnosti tpkajiice sa trojizbového druzstevného bytu ¢ 26 v Sali-Veci. Tento zmieSany
zavdzok bol oznaceny ako zdmennd zmluva, pricom medzi ucastnikmi tohoto ukonu bolo
nesporne, ze sa nejednda o zamennu zmluvu podla osnovy Obcianskeho zdakonnika, § 611
a nasl. Nakolko cast zavizku sa tykala prevodu nehnutelnosti, toho istého dna sme podali
navrh na vklad do katastra OU KO Sala a zdrover uhradili spravny poplatok z navrhu na
viklad. OU KO Sala svojim rozhodnutim zo diia 26. 2. 2002 ¢ OU KO V 266/2001 rozhodol
o preruseni konania z dovodu, Ze predlozeny pravny ukon odporuje ustanoveniu § 611 ObC.
zdk. Notar, ktory nam listinu vyhotovoval diia 5. 4. 2001 zaslal OU KO Sal'a v nasom mene
stanovisko, v ktorom poukdzal na nespravny pravny ndzor konajuceho spravneho organu.
OU KO Sala dha 8. 6. 2001 pod ¢. OU KO V 266/2001 rozhodol vo veci tak, Ze ndvrh na
vklad do katastra nehnutelnosti zamietol. Voci tomuto rozhodnutiu vsSetci ucastnici ukonu
podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom sme zdovodnili nespravny postup
spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu preskumaval Krajsky sud v Nitre, pod
sp. zn. 11 S 58/01. Notar, ktory nam listiny spisoval, zaslal Krajskému sudu v Nitre pravne
postidenie v tejto veci, ktoré vychdadzalo z teoretickych prac akademika S. L., uverejnené
v jeho ,, Pravnickych Studiach*“, ktorého podstata tkvie v pravnom ndzore, Ze: ,,Samo osebe
zdamena typu, nesprdavne pouzitie iného typu alebo nesprdavne pomenovanie uzavretej zmluvy
nazvom inej typickej zmluvy nespoésobuje ani neplatnost’ zmluvy, ani nema za nasledok to,
aby sa zmluvna uprava mala posudit’ podla toho a nie podla skutocnej svojej podstaty .
Krajsky sud v Nitre vo veci rozhodol svojim rozsudkom zo dna 26. 3. 2002, ¢. k. 11 S 58/01-
17 tak, e potvrdil rozhodnutie OU KO Sala zo dna 8. 6. 2001, sp. zn. V 266/2001. (...)
Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, co nie je zdkonom
zakdzané, nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada. Nazdavam sa, Ze
Krajsky sud v Nitre nepostupoval v konani vo veci nasho navrhu tak, Ze by to bolo mozné

kvalifikovat’ ako respektovanie citovaného clanku ustavy “.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej veci na d’alSie konanie vydal toto

rozhodnutie:



,, Ustavny sud vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 26. 3. 2002,
¢ k11 §58/01-17, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela zaruceneho v clanku
3 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského siidu v Nitre zo dita 26. 3. 2002, ¢ k. 11

S 58/01-17 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie .

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel'ka namietala porusenie svojich zakladnych prav a slobod rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 58/01-17 z 26. marca 2002. Uvedeny rozsudok krajského
studu nadobudol pravoplatnost’ 7. méja 2002.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Predmetna staznost’ z 10. jula 2003 bola tstavnému sudu doru¢end 11. augusta 2003,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2003



	„Ústavný súd vyslovuje, že rozsudkom Krajského súdu v Nitre zo dňa 26. 3. 2002, č. k. 11 S 58/01-17, došlo k porušeniu ústavného práva sťažovateľa zaručeného v článku 3 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky,

