SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 64/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost ||| G . 22st(pcného
spolo¢nost'ou Puchalla, Slavik & partners s. r. 0., Kmetova 24, Kosice, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 128/14/1000, postupom Krajskej
prokuratury v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 799/12/7700, uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Presov, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-
1197/0OEK-PO-2009 z 31. marca 2014 a uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn.
1 Pv 46/10/7707 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2015

dorucend staznost’ [N I ((alcj len ..stazovatel™),

zastupeného spolo¢nostou Puchalla, Slavik & partners s. 1. 0., Kmet'ova 24, KoSice, vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 128/14/1000, postupom
Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajska prokuratara®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1/1 KPt 799/12/7700, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Presov, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ“) CVS:ORP-
1197/OEK-PO-2009 z 31. marca 2014 a uznesenim Okresnej prokuratary PreSov (d’alej len
,,okresna prokuratira‘) sp. zn. 1 Pv 46/10/7707 z 29. aprila 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva ze stazovatel bol subjektom trestného
konania v pozicii poSkodeného, a to v ramci trestného stihania vedeného pre trestny ¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Vysetrovatel' okresného riaditel'stva PZ uznesenim CVS:ORP-1197/OEK-PO-2009
z 31. marca 2014 podla § 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) trestné stihanie zastavil
s odovodnenim, ze skutok nie je trestnym c¢inom a nie je doévod na postiipenie veci.

O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu rozhodol prokurator okresnej
prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 46/10/7707 z 29. aprila 2014, ktorym ju podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel nasledne predlozil generalnej prokuratire ndvrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (uvedeného uznesenia okresného
riaditel'stva PZ) podl'a § 363 a nasledujucich Trestného poriadku, na ktory tato reagovala
listom €. k. IV/6 GPt 128/14/1000-3 z 30. jina 2014, v ktorom staZovatel'ovi oznéamila,
ze jeho podanie s prihliadnutim na jeho obsah posudila ako podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon
o prokuratire), ktory z dovodu prisluSnosti postipila na dalSie konanie krajskej

prokurature.



Krajska prokuratira listom ¢. k. 1/1 KPt 799/12/7700-38 z 25. septembra 2014
stazovatel'ovi oznamila, Ze v postupe prislusSnych organov c¢innych v trestnom konani
v ramci jeho trestnej veci nezistila poruSenie zédkona, a preto jeho podnet ako nedévodny
odlozila.

O opakovanom podnete stazovatela adresovanom proti predmetnému odlozeniu
rozhodla generdlna prokuratara listom €. k. IV/6 GPt 128/14/1000-13 zo 17. marca 2015,
v ktorom konStatovala, ze preskimanim postupu organov ¢innych v trestnom konani v jeho
trestnej veci nezistila porusenie zakonov ¢i inych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov,

preto predmetny opakovany podnet ako nedovodny odlozila.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze zo strany okresné¢ho riaditel’stva, okresnej
prokuratary, krajskej prokuratiry, ako aj generalnej prokuratary doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze k porusSeniu jeho oznacenych prav zo strany generalnej
prokuratiry a krajskej prokuratiry doSlo postupom, ked’ bol podla jeho nazoru nim
uplatneny navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani postideny ako
podnet a tento postipeny na vybavenie krajskej prokurature.

Na tomto mieste stazovatel’ argumentuje:

«Stazovatel' povazuje pripis generdlnej prokuratury, ktorym ho upovedomila
o sposobe vybavenia jeho ndavrhu na zrusenie prdavoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani, a jeho odovodnenie v spojeni s naslednym listom Krajskej prokuratury PreSov
za nedostatocné a v zasade postradajuce akékolvek odovodnenie.

Vybavenim navrhu stazovatela tak ako to urobila GP v spojeni s jej podriadenou
Krajskou prokuraturou Presov doslo k poruSeniu v tejto staznosti oznacenych prav
stazovatela.

Predovsetkym, z vybavenia ndvrhu staZovatela listami GP a ndsledne Krajskej
prokuratury Presov nie je mozné absolutne Ziadnym sposobom zistit, na zdaklade akych uvah

a odovodnenia bolo jasne a zrozumitelne oznacené i formulované podanie staZovatela,



z ktorého bolo vyslovne zrejmé co napdada aj coho sa domdha posudené ako podnet podla
§ 31 ods. 2 zakona o prokurature.

Samotny zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ani iny pravny predpis Ziadnym
sposobom mozZnost stazovatela podat ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani nevylucuje.

Aj zo sluzobného predpisu - prikazu generalneho prokurdtora SR publikovaného
v Zbierke sluzobnych predpisov generdlneho prokuratora SR Por. ¢. 4/2006 (dalej aj len
, Prikaz”) vyplhva pravy opak, teda zZe oprdavmenie mozno vyuzit' jednak vo vztahu
k pravoplatnym rozhodnutiam uvedenym v Prikaze vyslovne (vid’ clanok 7 ods. 2 Prikazu),
ako aj vo vztahu k inym uzneseniam v odseku 2 neuvedenym (vid' clanok 7 ods. 3 Prikazu).
Dokaz: Prikaz ¢. 4/2006 - v prilohe

Aj v naznacenom kontexte skutkového stavu a prislusnej pravnej upravy sa preto
stazovatel legitimne domnieval, Ze aj vzhladom na naznacené pochybenia v pripravnom
konani doslo k tak podstatnym pochybeniam a poruseniu zakona majucemu za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze podanym navrhom na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani sa GP bude v sulade so zakonom aj zaoberat.

Zo stazovatelovi neznamych pricin sa tak vSak nestalo.

Navyse, ak aj GP nezistila dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia a posudila
navrh stazovatela ako nedovodny ¢i podany neopravnenou osobou, bolo povinnostou GP
postupovat’ v zmysle ust. § 365 Trestného poriadku a staZovatelovi rozhodnutie GP
oznamit, resp. ho upovedomit, Ze nezistila poruSenie zdakona, ktoré by odévodnovalo
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, ze je ndvrh podany po lehote, pripadne,
Ze je podany neoprdavnenou osobou.

Vzhladom na absenciu akéhokolvek upovedomenia (nieto este odovodnenia) v listoch
GP a KP PO ohladom vysporiadania sa s navrhom poSkodeného sa tak v rozpore
so zdakonom nestalo a navrhom stazovatela sa GP vobec nezaoberala!

Generalna prokuratura SR tak stazovatela Ziadnym spésobom neupovedomila ani

nezdovodnila, ¢i a preco navrhu nevyhovela.»

Stazovatel' vidi porusenie svojich oznacenych prav aj v celkovom postupe

prisluSnych organov €innych v trestnom konani v ramci jeho trestnej veci prezentujliic nazor,



7e sa v priebehu pripravného konania organy ¢inné v trestnom konani nikdy nevysporiadali
s nim prezentovanymi dokazmi, podl'a nazoru stazovatela relevantnymi pre objektivne
posudenie veci, a svoj postup, teda zastavenie trestného stihanie ani ndlezite neobhdjili
takym oddévodnenim svojich rozhodnuti, ktoré by poskytlo zrozumite'né odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Vo vzt'ahu k uvedenym nadmietkam ilustruje
stazovatel’ vlastnu interpretaciu skutkovych okolnosti vysetrovanej veci:

«Primerane vec zjednodusiac v danej trestnej veci bol rieseny postup podozrivych
osob po smrti || G ¢ ciosiocne aj pred jej smrtou) v suvislosti
s pokracovanim jej podnikatelskej cinnosti — prevadzky lekarne, a to jednak na zdklade
Zivnostenského opravnenia (doplnkovy tovar mimo liekov) a rovnako na zdklade licencie
vo vztahu k predaju liekov.

Zaver o neexistencii trestného cinu pritom vysetrovatel, ako aj prokurdtor odovodnili

v zdsade tak, Ze podozrivé osoby sice uviedli svojim konanim Obvodny urad

Presov do omylu v otazke, ze |G jc - onnou dedickou
po neb. |G @ <! iiou nebola a takto na zdklade nepravdivych

informdcii dosiahli, Ze ju Obvodny urad PresSov uznal za pokracovatelku v Zivnosti, avsak
vySetrovanie nepreukazalo, Ze by podozrivé osoby sposobili inému (vratane ostatnych
dedicov - stazovatela a jeho netere) skodu tym, Ze sa || RGN
nezakonne stala pokracovatelkou v Zivnosti.

Dokaz: Uznesenie o zastaveni trestného stihania — v prilohe

Uznesenie o zamietnuti staznosti - v prilohe

Ignorovali pritom, Ze hned’ po smrti _ podozrivé osoby podla
nazoru stazovatela v evidentnej snahe ovladnut prevadzku lekarne oznamili Zivnostenskému
uradu, Ze pokracovat' v Zivnosti po neb. _ bude |
B /o dedic po neb. _ hoci dedicom zo zdkona ani

zo zavetu nebola.

Pritom podla ust. § 13 pism. a) Zivnostenského zdakona ak zomrie Zivnostnik, mozu
v zZivnosti pokracovat’ az do skoncenia konania o prejednani dedicstva dedicia zo zakona,
ak niet dedicov zo zavetu.

Ignorovali, Ze podozrivé osoby OZNAMILI prislusnému Zivnostenskému vradu,

ze |GG )..dc. ako oprdavnend osoba pokracovat v Zivnosti



po neb. | NN NN - I --»o\: 4N! DEDICKOU

70 ZAKONA, ANI DEDICKOU ZO ZAVETU.

Zaroven na zaklade tohto postupu _ doslo uvedenim
nepravdivych informdcii k poruseniu prdva stazovatela (ako zdkonného dedica
po porucitelke) pokracovat v Zivnosti po porucitelke v sulade s ust. § 13 Zivnostenského
zdkona az do skoncenia konania o dedicstve, ktoré doposial’ skoncené nebolo!!!

Ak by tomu tak nebolo, mohla byt vsetkymi dedicmi do dnesného dna prevadzkovand
predmetna lekdaren, ktora nepochybne tvori zisk, o ktory su ostatni dedicia ukrateni a ktory
predstavuje skodu vo forme uslého zisku.

Neobstoji  preto formalisticky zdver orgdnov cinnych v trestnom konani,
Ze vySetrovanie nepreukdzalo sposobenie skody inému tym, Ze sa || EGTEcGcGR
B c:konne stala pokracovatelkou v Zivnosti ani pricinni suvislost medzi
vydanim Uradného zdznamu a vznikom Skody, pretoze zivnost || EGETEGIR
I clic nevykondvala a v prevadzkovani lekdarne dalej nepokracovala.

Organy cinné v trestnom konani totiz dalej ignorovali, Ze na zdaklade podvodného
ozndamenia o pokracovani v Zivnosti doslo k presunu vsetkych zloZiek podniku zo Zivnosti po
porucitelke na novozaloZeny subjekt _ ktory tak ,,de facto“ pokracuje
v Zivnosti po porucitelke.

Organy cinné v trestnom konani sa vsak v pripravnom konani ani v naznakoch
nezaoberali naznacenou podstatou celej veci, teda Ze konanie podozrivych o0sob
vo viacerych smeroch absolutne jednoznacne naznacuje, Ze _
MALA 'V UMYSLE v Zivnosti po porucitelke pokracovat a Zivnostenské oprdvnenie
nevyhnutne potrebovala PRAVE A LEN na vstup do podniku lekdrne po porucitelke
a jej nasledny prevod (liekov, doplnkového sortimentu, materidalneho vybavenia, priestorov
a zamestnancov) na novovzniknutu pravnicku osobu.

Je pritom uplne logické, ze dalsou prevadzkou zabehnutej firmy (napr. pocas
dlhotrvajuceho dedicského konania) by bola hodnota dedicstva rozsirend a firma moze
dalej vytvarat zisky, pricom prdve postup podozrivych osob (protipravne pokracovanie
v Zivnosti prenechanim firmy podozrivej osobe, ktord ani len nebola dedicom) viedol
k zneuzitiu nezdakonného pokracovania v Zivnosti na fakticky presun firmy patriacej

do dedicstva na iny subjekt na ujmu postavenia ostatnych dedicov.



Nasvedcuje tomu cely rad dalsich dokazov, ktoré vsak organy cinné v trestnom
konani vratane GP ignorovali a su popisané vo viacerych podaniach poskodeného vratane

navrhu na postup podla ust. § 363 ods. 1 Trestného poriadku.»

Opierajuc sa o vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ istavnému stdu navrhuje, aby
vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozhodnutim Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/6GPt128/14/1000-3 zo dna
30. 6. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajskej prokuratury Presov, ¢.: 1/1KPt799/12/7700-
38 zo dna 25. 9. 2014 a rozhodnutim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
1V/6 GPt 128/14/1000-13 zo dna 17. 3. 2015 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie Presov, spisovej znacky
CVS: ORP-1197/OEK-PO-2009 zo diia 31. 3. 2014, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného cinu Podvodu podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3,
pism. a) Trestného zdkona v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Presov zo dna
29. 4. 2014, sp. zn. 1Pv46/10/7707-106 porusené bolo.

3. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/6GPt128/14/1000-3
zo dna 30. 6. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajskej prokuratury Presov,
C.: I/1IKPt799/12/7700-38 zo dna 25. 9. 2014 a rozhodnutim Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky 1V/6 GPt 128/14/1000-13 zo dna 17. 3. 2015 sa zrusuje.

4. Uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie Presov, spisovej
znacky CVS: ORP-1197/OEK-PO-2009 zo diia 31. 3. 2014 v spojeni s uznesenim Okresnej
prokuratury Presov zo dna 29. 4. 2014, sp. zn. 1Pv46/10/7707-106 sa zrusuje a vec sa
Okresnemu riaditel'stvu PZ, Odbor krimindlnej policie Presov vracia na dalsia konanie.

5. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit’ staZovatelovi

trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na cet jeho pravneho zastupcu.

alternativne:



1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢i. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozhodnutim Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/6GPt128/14/1000-3 zo dna
30. 6. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajskej prokuratury Presov, ¢.: 1/1KPt799/12/7700-
38 zo dna 25. 9. 2014 a rozhodnutim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
1V/6 GPt 128/14/1000-13 zo dna 17. 3. 2015 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie Presov, spisovej znacky
CVS: ORP-1197/OEK-PO-2009 zo diia 31. 3. 2014, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
pre podozrenie zo spdchania trestného cinu Podvodu podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3,
pism. a) Trestného zdkona v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo dna
29. 4. 2014, sp. zn. 1Pv46/ 10/7707-106 porusené bolo.

3. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/6GPt128/14/1000-3
zo dna 30. 6. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajskej prokuratury Presov,
C.: I/IKPt799/12/7700-38 zo dna 25. 9. 2014 a rozhodnutim Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky 1V/6 GPt 128/14/1000-13 zo dna 17. 3. 2015 sa zrusuje a vec sa
Generalnej prokurature Slovenskej republiky vracia na dalsia konanie.

4. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit’ staZovatelovi

(s

trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AW 7 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného riaditelstva PZ CVS:ORP-
1197/0EK-PO-2009 z 31. marca 2014 a postupom krajskej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 799/12/7700

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu
je staznost. Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé

uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Stazovatel v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku disponoval
moznost’ou uplatnit’ ochranu svojich prav vo vzt'ahu k uzneseniu vySetrovatel'a Policajného
zboru (policajta) o zastaveni trestného stihania staznostou, ktorti aj vyuzil. O staznosti
rozhodovala okresna prokuratura, pricom tato okolnost” vzh'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného sudu meritorne konat
a rozhodovat’” o uplatnenych namietkach porusenia oznaceného zakladného prava podla

ustavy a prava podl'a dohovoru vo vztahu k predmetnému uzneseniu policajta.

Podla §34 ods.1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).



Z chronologie pripadu stazovatela vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni trestného
stihania z31. marca 2014 napadol stazovatel navrhom na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia ~ z pripravného  konania,  ktory  bol  generdlnou  prokuratiirou
posudeny ako podnet, postipeny na vybavenie krajskej prokuratire a jej listom

sp. zn. 1/1 KPt 799/12/7700 z 25. septembra 2014 odlozeny ako nedovodny.

Preskiumanie zdkonnosti vybavenia tohto podnetu uplatnil stazovatel’ na zaklade
poudenia Ustavného sudu (pozri uznesenie Gstavného sidu sp. zn. 1. US 17/2015
zo 14. januara 2015) opakovanym podnetom, ktory generdlna prokuratira listom

sp. zn. IV/6 GPt 128/14/1000 zo 17. marca 2015 ako nedévodny odloZila.

K namietke poruSenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp.zn. 1/1 KPt 799/12/7700 poukazuje ustavny sid opit’ na svoju konStantna
judikataru, podl'a ktorej ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného

studu vo vztahu k ostatnym orgadnom verejnej moci principom subsidiarity.

Stazovatel’ v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire disponoval moznost'ou ziadat
tzv. opakovanym podnetom o preskimanie vybavenia svojho predchadzajuceho podnetu,
ktora aj vyuzil. O tomto opakovanom podnete stazovatela rozhodovala generdlna
prokuratira, pricom tato okolnost vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici
z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vylucuje pravomoc ustavného stidu meritdorne konat

a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav v uvedenom konani.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ v oznacenej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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2. K namietke porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 46/10/7707
z29. aprila 2014 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/6 GPt 128/14/1000

V zmysle judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny std vyslovil, Ze postupom
generalnej prokuratiry, ktora jeho névrh na zruSenie pravoplatného uznesenia o zastaveni
trestného stihania posudila ako podnet a postipila na vybavenie krajskej prokurature, bolo
porusené jeho zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takisto ziada
o vyslovenie porusenia oznafenych prav uznesenim okresnej prokuratiry a vybavenim
svojho opakovaného podnetu generalnou prokuratirou, ktorych rozhodnutia povazuje
za nedostatocne odovodnené, ked’ze sa v nich podla jeho ndzoru ani okresnd prokuratira
aani generalna prokuratira nevysporiadali s nim navrhovanymi relevantnymi doékazmi

a zaroven nezodpovedali skutkovo a pravne zasadné otazky.

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov,
resp. ostatnych orgdnov verejnej moci, a to tak, ze organy verejnej moci su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav.
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ tie ich pravne
nazory, ktoré¢ ich pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
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Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym orgdny verejnej moci
pri aplikacii prava dospeli, tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
L. US 17/01, 11. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiskéd posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Ustavny siud je predovietkym toho nizoru, Ze zo strany generalnej prokuratiry
postupom, ked tdto namietky stazovatela uplatnené v podobe navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnhom konani postdila ako podnet a postapila ho
na vybavenie krajskej prokuratire, nedoslo k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela,
kedZe platna a UCinn4d pravna Uprava [§ 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
umoznovala uplatnenie predmetného navrhu v pripade poSkodeného v neprospech
obvineného, o ktory pripad v danej veci neslo, pretoze v posudzovanom trestnom konani
nedoSlo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe. Generdlna prokuratira tak v sulade

s platnym zdkonnym ustanovenim posudila podanie st'azovatela ako podnet.

Okresna prokuratira v odovodneni svojho uznesenia, ktorym zamietla staznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ o zastaveni trestného stihania,
uviedla, Ze podstatou podvodného konania, na ktoré poukazoval stazovatel, malo byt
oznamenie podozrive] osoby o pokraCovani v Zivnosti po porucitel’ke, hoci nebola
opravnenou osobou v zmysle pravnej Upravy o Zzivnostenskom podnikani, pretoze
v skuto€nosti nebola dedicom po porucitel’ke. Takymto ozndmenim mal byt uvedeny
do omylu prislusny obvodny urad a stcasne dediCcom spdsobena Skoda v Specifikovanej
vyske. Okresna prokuratira zdoraznila, Ze takto staZovatelom koncipovany skutok nespiia
pojmové znaky trestného <¢inu podvodu, pretoze absentuje pri¢inna savislost

medzi predmetnym oznadmenim o pokraCovani v Zzivnosti a Skodou, ktora mala byt
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podla vyjadrenia staZovatela sposobend dedi¢om. Podl'a okresnej prokuratury nepravdive
oznamenie o pokracovani v Zivnosti (¢o aj podvodného charakteru) po zomrelej osobe este
samo osebe nevedie k spdsobeniu Skody opravnenym dediCom po porucitelovi, pretoze
pokraCovanim v Zivnosti nedochddza k prevodu alebo prechodu majetku a podnik
prevadzkovany na zéklade zivnosti nad’alej patri spolu s pripadnymi vynosmi do majetku
porucitela. K stazovatelom prezentovanym okolnostiam prevodu liekov a materidlu
okresnd prokuratira dovodila, ze takéto konanie by mohlo mat’ teoreticky charakter
podvodného konania v pripade, Zze by iSlo o bezodplatny prevod na novovzniknuta
spolo¢nost’, avSak v realnom pripade st'azovatela sa prevod liekov a materidlu uskutocnil
na zaklade regularnych zmlav s riadne dojednanou kipnou cenou a spésobom jej Uthrady,
a preto uvedenym prevodom Skoda spdsobend byt nemohla. K namietkam stazovatela
o vzniku Skody spdsobenej tym, Ze by lekareit v pripade, ak by nedoSlo ku konaniu
podozrivej osoby (k protipravnemu pokraCovaniu v Zivnosti), mohla byt prevadzkovana
vSetkymi dedi¢mi a produkovat’ zisk, okresna prokuratira argumentovala, Ze maja

absolutne hypoteticky a ni¢im nepodloZeny charakter.

Generalna prokuratura pri vybaveni opakovaného podnetu konstatovala, ze uznesenie
okresnej prokuratiry povazuje za opodstatnené a zdkonné, ked’ze podl'a jej nazoru vysledky
vykonan¢ho dokazovania potvrdili, Ze opisané konanie podozrivej osoby, ktorad
neopravnene pokracovala vo vykonavani zivnosti, nebolo konanim, v doésledku ktorého
mohla nastat’ v omyle majetkova dispozicia s majetkom opravnenych dedicov, a Ze teda
nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi konanim (uvedenim do omylu) a nasledkom
vo forme Skody, ked'Ze prislusny obvodny urad tym, Ze potvrdil neopravnenej osobe
moznost pokracovat’ v Zivnosti po zomrelej porucitel’ke, nevykonal Ziadnu majetkovi

dispoziciu.

Ustavny std konstatuje, e okresna prokuratira vo svojom uzneseni struéne
interpretovala skutkova podstatu trestného ¢inu podvodu a v kontexte skutkovych zisteni
pripadu stazovatela uzavrela, Ze pojmové znaky tohto trestného ¢inu neboli v danom

pripade naplnené, ked’Zze nebol preukdzany nevyhnutny kauzalny nexus spéjajuci konanie
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(v danom pripade uvedenie prislusného obvodného tradu do omylu) a nasledok (v danom

pripade Skoda na majetku porucitel’ky).

Podl'a nazoru tstavného stdu je uznesenie okresnej prokuratiry a postup generalnej
prokuratiry ustavnopravne akceptovatelny a konformny s obsahom prislusnych ¢lankov
ustavy a dohovoru, pretoze nimi prijaté pravne zavery sa opieraju o aplikdciu relevantnej
pravnej upravy a koreSponduju skutkovému podkladu, z ktoré¢ho vychadzaju a ktory zaroven

prezentuju jasnym a nalezitym odovodnenim.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze udinky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej
okresnej prokuratiry a generalnej prokuratiry v danom pripade si zluciteI'né s obsahom
stazovatelom oznalenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’
v oznacene] Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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