SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 467/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. R., zastupenej advokatom JUDr. Jurajom GavalCinom,
Advokatska kancelaria, Platanova 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4, &l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Tdo 17/2014 z 15. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3
To 45/2013 z 26. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' V.R. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. jina
2014 doruena staznost V. R. (dalej len ,stazovatelka*) doplnend na zéklade vyzvy

ustavného sudu podanim dorucenym ustavnému sudu 7. augusta 2014 vo veci namietaného



porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, €l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 17/2014 z 15. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssieho siidu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
sp. zn. 3 To 45/2013 z 26. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 To 45/2013 z 26. septembra 2013 uznana vinnou z pokracujuceho
pre€inu nebezpecného vyhradzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), za ktory jej bol
uloZzeny penazny trest 500 € a nahradny trest odinatia slobody v trvani jedného mesiaca.
Krajsky std svojim napadnutym rozhodnutim zaroven rozhodol o oslobodeni stazovatel’ky
spod obZaloby Okresnej prokuratiry Stard Cubovna sp. zn. Pv 326/07 z 25. augusta 2008,
ato pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zdkona a pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohovérania podla § 373
ods. 1 Trestného zakona. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tdo 17/2014 z 15. aprila
2014 odmietol stazovatelkou podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®). V ostatnom podala st’aZzovatel'ka Gistavnom sude staznost’.

3.1 Stazovatel’ka v podanej st'aznosti brojila proti svojmu pravoplatnému odstudeniu
pre pokracujuci precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestn¢ho
zékona, pricom svoju argumentaciu koncentruje vyluéne do sféry skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov. Ku skutkovym okolnostiam svojej pravnej veci stazovatel’ka poukazala
predovSetkym na to, Ze ,,Od roku 1994 poskodeni poskodzovali majetok rodicov
stazovatelky a neskor aj jej majetok. Stazovatelka a jej matka... si predbeznymi
opatreniami - vstup na pozemok poSkodenych, Zalobou na ochranu osobnosti, Zalobou na

nahradu Skody domdahali iba zakonom povolenych prostriedkov na ochranu viastnictva.
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Tieto ukony, navrh na predbezné opatrenia, navrh na ochranu osobnosti, navrh na nahradu
Skody boli podla porusovatelov prava stazovatelky motivom vydierania a vyhrdzania
poskodenym zo strany stazovatelky. Teda uplatiovanie prav zdakonnymi prostriedkami su
podla porusovatelov motivom spachania trestnych cinov vyhrazania resp. vydierania. ...
bola z tohto trestného konania vynechand hoci povedala, Ze iba v susedskych hadkach
s poSkodenou povedala, Ze zavold romov, aby ju zbili. Priznanie... bral sud ako ucelové aby
pomohla stazovatelke vyvinit' sa z trestného konania, Spinavosti prischli staZovatelke.
Stazovatelka sa domadhala preukazat’ svoju dovery hodnost aj na detektore [Zi. Kvalifikacia
skutku bola nespravne aplikovana, pretoze nejde o trestny cin, ale prinajmensom by sa
jednalo o priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla$§ 49 zak. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, i ked’ sa tento skutok zo strany stazovatelky nestal. .

3.2 Podla ndzoru poskodenej zdvery sudov o tom, ze (i) ,,... sa mnevyhrdzala
poskodenym utokmi nou samou, ale tieto mala vykonat skupina romov.“, (11) ,, Taktiez
vzhladom na viaceré podania zo strany obZalovanej na poskodeného..., boli aj jej vyhrazky,
Ze ho znici, ked zabezpeci, aby ho vyhodili zo zamestnania, sposobilé, ... vyvolat
u posSkodeného dovodnu obavu z ich realizacie obzalovanou. “, (i) ,,... ide o dlhotrvajuci
exes Vvjej spravani podmieneny defektom v susedskych vztahoch, ktorého zavaznost
z hladiska zdasahov do prav poskodenych nemoéze byt hodnotena ako nepatrnd.”, su
arbitrarne a zjavne nekoreSpondujii so stavom veci, ktory konajice sudy interpretuju
svojvolne aucelovo. K tomuto zaveru dospela stazovatel’ka aj v konfrontacii
s oslobodzujucim rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7 T 129/2010 zo 6. jina
2014 vo vztahu k E. V., ktord bola jednou z poskodenych v jej trestnej veci a na ktor
podala aj trestné oznamenie pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestné¢ho zékona, a to
z dovodu nepreukdzania viny za dokaznej situdcie tvrdenia proti tvrdeniu, ¢o v jej pripade
malo opacny dosledok.

3. 3 Uvedené pochybenia v skutkovych zisteniach vSeobecnych stidov viedli podla
stazovatel’ky k poruSeniu viacerych zakladnych prav aslobod, k comu konStatovala:
,Staznost’ smeruje k namietaniu poruSenia zdkladného prava staZovatelky podla ¢. 46
ods. 1 (kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym sposobom postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky) Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 3 (kazdy md pravo na ndhradu Skody



sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym viradnym postupom) Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 (vSetci ui¢astnici sii
si v konani podla ods. 2 rovni) Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 4 (Nikomu nesmie byt spdsobend
wjma na pravach pre to, Ze uplatiuje svoje zdkladné prava slobody )Ustavy SR, ¢1. 19 ods. 1
(kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena) Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢k 2 Tdo 17/2014 zo dita 15.4. 2014 a Rozsudkom Krajského sidu Zilina ¢ék. 3
To/45/2013 zo dna 26. 9. 2013.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR Uznesenim c.k. 2 Tdo 17/2014 zo 15. 4. 2014 porusil zdkladné
pravo... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR, prdvo rovnosti v
konani zarucené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdavo uplatiiovania jej prav zarucenych ¢l. 12 ods.
4 Ustavy SR, pravo na ochranu jej mena a dobrej povesti zarucenej ¢lankom 19 ods. 1
Ustavy SR a pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud Zilina Rozsudkom ¢.k.3 To/45/2013 zo 26. 9. 2013 porusil zdkladné
pravo... na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3, Ustavy SR, pravo rovnosti v
konani zarucené ¢1. 47 ods.3 Ustavy SR, pravo uplatiiovania jej prav zarucenych ¢l. 12 ods.
4 Ustavy SR, pravo na ochranu jej mena a dobrej povesti zaruceného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
SR a pravo podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 Tdo 17/2014 zo 15.4.2014 zrusuje a vec sa
vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Krajského sidu v Ziline 3 To/45/2013 zo 26. 9. 2013 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

5. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie za poruSenie jej prav v sume

‘

25 000,- eur (slovom dvadsat pdt tisic eur ) a vzniknuté trovy pravneho zastupenia.



II.A

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Stazovatel’ka v podanej staznosti v stthrne konstatuje, ze ,, Dovody, na ktorych su
zalozZené... sudne rozhodnutia popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, a su zjavne
jednostranné (v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti) - tvrdenie proti tvrdeniu,
nerovnost zbrani, klamlivé vypovede poskodenych pretoze skutok sa zo strany staZovatelky
nestal, vyvodené zavery sudu su zjavne neodovodnené a arbitrarne, su neospravedinitelné
a neudrzatelné, ktoré mali za nasledok porusenie prav (zaznam v odpise z registra trestov,
penazny trest v sume 500-eur, trovy konania v sume 120,- eur, strata zamestnania,

stahovanie sa za prdcou, dlhodobu PN, smrt matky stazovatelky..., nezapisanie do zoznamu



SAK, obmedzenie vyberu prdce z dovodu zaznamu v odpise registra trestov GP SR, Sikana

pocas celého konania.). “.

II.B
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho stidu

8. Ustavny sid nie je sGdom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.



10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obCianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnut' o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto
interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975,
séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(I. US 199/08). Ustavny stid napokon poznamenava, e medzi pravom na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat’ spolocne.



12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Najvyssi stud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 17/2014 z 15. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) vec predbezne prerokoval
a zisti., Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/
alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla §371 Tr. por.

Popis skutku v bode 1/ rozsudku okresného sudu, ktory zostal krajskym sudom
nedotknuty, nepochybne obsahuje skutocnosti zodpovedajuce pravnej kvalifikacii precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism.
b/ Tr. zdk.

Podla tohto popisu doslo zo strany obvinenej k vyhrazkam tazZkou ujmou na zdravi,
ba az usmrtenim (tym, Ze poskodenej rozbije hlavu a ,,vykruti krk*, co je v hovorovej reci
slangovym vyjadrenim usmrtenia) a taktiez inou tazkou ujmou (psychické znicenie
poskodenych, strata zamestnania poskodeného, zbitie poSkodenej Romami), teda takym
sposobom, ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu poskodenych, pricom cin pachala po dlhsi
cas (od roku 1996 do maja 2007).

Neobstoji namietka, ze islo len o ,,silné slova v hadke“. V pripade trestného cinu
nebezpecného vyhrazania ide prave o verbalny delikt a ujmy, ktorych sposobenim sa

obvinena vyhrazala poskodenym, redlne mohli vyvolat ich dovodnii obavu.



Formulacia pouzita v ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zdk. pritom hovori o mozZnosti
sposobenia dovodnej obavy, nie o jej sposobeni, a pouZity sposob vyhrdzania taku obavu
nepochybne vyvolat' mohol. To plati najmd v situacii, ked neslo o nahodny konflikt bez
sprievodnych vecnych suvislosti, ale o slovné utoky viazané jednak na spor poskodenych
a..., tykajuci sa opravy oporného muru oddelujiiceho pozemky dotknutych viastnikov, a
Jjednak Zaloby... o ochranu osobnosti v pre nu netispesnom sudnom spore s poskodenymi.
Systematické pokracovanie vo vyhrazkach po dobu jedendstich rokov moznost vzbudenia
dovodnej obavy umocnuje a kvalifikacné nezdalezi na tom, kedy poskodeni trestnu cinnost
oznamili (Co sa tyka dokaznej relevancie, sudom zisteny skutok nemozZe dovolaci sud v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. skumat’ a menit).

Skutok je aj dostatocne urcitym sposobom sformulovany, pokial’ ide o miesto, cas
a sposob jeho spachania. Pri pachani verbalneho deliktu v tak sirokom casovom obdobi nie
je potrebné pozadovat detailnu miestnu a casovu lokalizaciu vSetkych slovnych prejavov.

Je esSte potrebné pripomenut, ze miernejSia kvalifikacia cinu (oproti kvalifikacii
trestného cinu vydierania) nebola pouZzitd len z dovodov uvedenych v § 327 ods. 2 Tr. por.,
v com sa najvyssi sud s krajskym sudom stotoznuje.

Pokial’ ide o zdvaznost' vyssiu nez nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tato
rovnako vyplyva z popisu skutku v rozsudku okresného sudu. Pri charaktere pouZitych
whrazok a dizke tomu zodpovedajiiceho konania obvinenej ide o tak viiny zdsah
do osobnej sfery poskodenych (resp. do , inych prav a slobod* podla systematiky
zaclenenia dotknutého trestného cinu do deviatej hlavy osobitnej casti Trestného zdkona),
Ze nemoze byt posudeny len ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Aj ked’ obvinena nebola pred jej odsudenim sudne trestana a je od zamestnavatela
hodnotena pozitivne, ide o dlhotrvajuci exces v jej spravani, podmieneny defektom
v susedskych vztahoch, ktorého zavaznost nemozZe byt z hladiska zasahu do prav
poskodenych hodnotena ako nepatrna.

Dovolaci sud moze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. hodnotit i potrebnu (vyssiu nez nepatrnu) zdavaznost precinu (§ 10 ods. 2

Tr. zak.) a opierat sa pritom o dokazy, ktoré boli v sudnom konani vykonané, nesmie vsak



skumat a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku (§ 371 ods. I pism. i/ Tr. por. cast
vety za bodkociarkou).

Co sa tyka namietok oznacenych ako porusenie, zasady rovnosti stran, sii vylucne
zamerané voci skutkovym zisteniam sudu, resp. ich dokaznej nepochybnosti. Ako uz bolo
uvedené vyssie a ako vyplyva i z konstantnej judikatury najvyssieho sudu, vychdadzajucej
z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie nemozno zalozZit na namietkach voci
spravnosti a uplnosti zisteného skutku (okrem dovolania ministra spravodlivosti podaného
podla §371 ods. 3 Tr. por.).

Na zdklade uvedeného bolo dovolanie obvinenej odmietnuté ako zrejme nedovodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.»

14. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 3 To 45/2013 z 26. septembra 2013 uviedol:

., Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote, oprdavnenou osobou a ze toto je ciastocne dovodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze pokial ide o vykonanie dokazov na hlavnom
pojedndvani pred prvostupnovym sudom, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku sa postupovalo podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je zabezpecit naleZité zistenie skutkového stavu. Okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Dokazna situdcia preto aj podla ndzoru
krajského sudu umozZnuje vo veci objektivne a spravodlivo rozhodnut. Pokial vsak ide
o hodnotenie vykonanych dokazov prvostupnovym sudom, s tymto sa krajsky sud
nestotoziuje vo vztahu k bodom 2/ a 3/ napadnutého rozsudku.

V suvislosti s vyrokom o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku, ked bola obzalovana
uznand za vinnu zo spdchania pokracovacieho trestného cinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk., krajsky sud poznamenava, ze k tejto pravnej
kvalifikacii uz zaujal stanovisko vo svojom uzneseni sp.zn. 3T0/97/2010 z 11.11.2010, ked’
konstatoval, Ze podla jeho nazoru mal byt skutok spravne kvalifikovany ako trestny cin
vydierania, pricom k zmene kvalifikacie nebolo mozné pristupit’ z dovodov ustanovenia

§ 327 ods. 2 Tr. por., nakolko odvolanie v neprospech obzalovanej nepodal prokurdtor.
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Pokial’ vsak ide o dokaznu situaciu vo vztahu k tomuto bodu rozsudku, nebolo ani
podla ndzoru krajského sidu vzhladom na zabezpecené dékazy potrebné dopliiat
dokazovanie v rozsahu pozZadovanom obzZalovanou. Okresny sud potom podla nazoru
krajského sudu postupoval spravne, ked navrhy obzZalovanej na doplnenie dokazovania
odmietol a jeho postup aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda ustanoveniu § 272 ods. 3
Tr. por. Zaver prvostupnového sudu o neopodstatnenosti navrhu obzalovanej na doplnenie
dokazovania povazuje aj krajsky sud za spravny, a preto neobstoji namietka obzalovanej, Ze
postupom prvostupniového sudu bolo porusené jej pravo na obhajobu. Pravom na obhajobu
nemozno rozumiet, Ze sud musi nevyhnutne vyhoviet' vSetkym ndvrhom obzalovanej
na doplnenie dokazovania bez toho, aby sam posudil opodstatnenost a potrebnost
doplnenia dokazovania. Vo vztahu k vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku preto
krajsky sud konStatuje, Ze tento vyrok vychdadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
a preto zodpoveda zakonu.

Krajsky sud nepovazuje za opodstatnené ani tie namietky obzZalovanej, v ktorych
uvadza porusovanie viacerych zdsad trestného konania pred prvostupniovym sudom.
Ukladanie poriadkovych pokut, resp. ukomy smerujuce k zisteniu zdravotného stavu
obzZalovanej nemozno povazovat' za poruSenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
prvostupiiovym sudom, a to ani vtedy, ak k takémuto postupu ma iny nazor nadriadeny sud.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze ide o riadne instituty trestného konania,
ktoré povazoval prvostupnovy sud v urcitom Stadiu konania za opodstatnené.

Krajsky sud sa nestotoziuje ani s namietkou obzZalovanej vo vztahu k bodu 1/
napadnutého rozsudku, Ze prvostuprniovy sud nemal zdaujem zistit skutocny stav veci, ked
neuveril obhajobe obzalovanej, ale len tvrdeniam poskodenych. V suvislosti s hodnotenim
dokazov prvostupnovym sudom vo vztahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku krajsky sud
poukazuje na svoj ndzor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3To/97/2010 z 11.11.2010 s tym, ze
postup prvostupnového sudu tykajuci sa hodnotenia dokazov povazuje za zodpovedajuci
zakonu.

Pokial’ obzalovana namietala, Ze jej pripadné vyjadrenia na adresu poskodenych
neboli takého charakteru, Ze by mohli u poskodenych vzbudit dévodnu obavu o Zivot, resp.
zdravie, krajsky sud sa s takymto ndzorom obzalovanej nestotoziuje. Je zrejmé, Ze

obzalovand sa nevyhrazala poskodenym priamymi utokmi fnou samou, ale tieto mala
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vykonat' skupina Romov. Taktiez vzhladom na viaceré podania zo strany obzZalovanej na
poskodeného..., boli aj jej vyhrazky, Ze ho znici, ked zabezpeci, aby ho vyhodili zo
zamestnania, sposobilé podla ndzoru krajského sudu vyvolat u poskodeného dévodnu
obavu z ich realizdcie obzalovanou.

Na trestnopravnej zodpovednosti obzalovanej nemeni nic ani skutocnost, Ze medzi
nou a posSkodenymi existuju dlhorocné susedské spory a ze sama obzalovana bola - ako
tvrdi v odvolani - v minulosti obetou utoku zo strany poskodene;j...

Ani dlhorocné susedské spory a negativny vztah medzi obzalovanou a poskodenymi
neopraviwuju obzZalovanu, aby vzdajomné konflikty s poSkodenymi riesila sposobom
uvedenym v bode 1/ napadnutého rozsudku.

Vyrok prvostupiiového sudu o vine obzalovanej v bode 1/ napadnutého rozsudku, aj
napriek vyhradam obzZalovanej uvedenym v podanom odvolani, preto povazuje krajsky sud
za zdkonny.

Krajsky sud sa vsak stotoziuje s namietkami obZalovanej vo vztahu k bodom 2/ a 3/
napadnutého rozsudku, ked obzalovand bola uznana za vinnu zo spachania precinov
krivéeho obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdk. a ohovadrania podla § 373 ods. 1 Tr. zdk.
Krajsky sud poznamendva, ze uz vo svojom zrusujucom rozhodnuti sp.zn. 3T0/97/2010
z 11.11.2010 konstatoval, Ze pokial’ nebude objektivne preukazanée, Ze udaje uvadzané
obZalovanou v trestnom oznameni, resp. ozndmeni adresovanom zamestnavatelovi
poskodeného... nie su pravdivé a najmd, Ze obZalovand o ich nepravdivosti vedela, nemoze
byt jej konanie posudzované ako trestny cin krivého obvinenia, resp. ohovarania. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, ze ani po doplneni dokazovania prvostuprniovym sudom
takyto zaver z vykonanych dokazov bezpecne a nepochybne nevyplhva. Nie je preto
podstatnd ani skutocnost ako formulovala obZalovanad trestné oznamenie, ¢i vo forme
podozrenia alebo jednoznacnych faktov. Taktiez ani umysel obzalovanej privodit trestné
stthanie poskodeného nepostacuje k uznaniu jej viny, kedZe nebolo spolahlivo preukdzane,
Ze udaje, ktoré wviedla v trestnom oznameni, resp. ozndmeni adresovanom
zamestnavatelovi poskodeného, boli nepravdivé a ona o ich nepravdivosti vedela. Doposial’
podla nazoru krajského sudu nebolo objektivne a jednoznacne vyvrdtene tvrdenie
obzalovanej, Ze... ubytovaval viacerych hosti za poplatok. K tejto skutocnosti obzalovand

predlozila ako svoje poznatky cisla viacerych SPZ konkrétnych vozidiel ubytovanych hosti.
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Aj ked poskodeny... a jeho manzelka tvrdili, Ze ubytovavali sice ludi, ale bez odplaty - ako
svojich zndamych, toto ich tvrdenie podla ndzoru krajského sudu nebolo dostatocne
preverené. Prvostupniovy sud uveril tvrdeniu poskodenych, zZe pokial ubytovavali hosti, bolo
to bez odplaty. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na samotné vyjadrenie
poskodenych z 20.3.2013 k odvolaniu obzalovanej (¢. l. 975), kde priamo poskodeni v
suvislosti s ubytovavanim hosti uvadzaju, ze pokial’ aj prenajimali nehnutelnost a ziskavali
financne z najmu (spravne ma byt zrejme ziskavali financie z najmu), tuto skutocnost ani
pracovnikom daiiového viradu a ani policii netajili. Aj zo spisu CVS: ORP-485/0VK-KK-
2007 tykajuceho sa trestného oznamenia podaného obzalovanou je zrejmé, Ze tvrdenia
obzZalovanej uvadzané v trestnom oznameni neboli dostatocne preverené. Taktiez pokial ide
o oznamenie obzalovanej zaslané zamestndvatelovi poskodeného..., zo spisu vyplyva, Ze
obzalovand v tomto ozndameni uvadzala svoje vlastné poznatky, ako aj poznatky jej matky.
Je nesporné, Ze obzalovand uviedla v oznameni tie skutocnosti, ktoré videla - privazanie
Casti nabytku poskodenym a uviedla aj skutocnosti, o ktorych sa dozvedela od svojej matky,
ktord ich vedela od kolegu poskodeného — pana... - islo o Cierne ubytovavanie hosti. V
tomto smere nebolo vyvrdtené tvrdenie obzalovanej, Ze v ozndmeni uviedla len to, co
skutocne videla, resp. pocula od svojej matky. Skutocnost, ze poskodeny odvazal z hotela
urcité casti nabytku bola objektivne preukdzanad. Takyto udaj uvedeny v oznameni preto
nemozno povazovat za udaj, o ktorom by obzalovana vedela, Ze je nepravdivy. Pokial' aj
svedok... poprel, Zze by matke obzalovanej rozpraval o ciernom ubytovavani hosti zo strany
poskodeného..., obZalovana kedZe tuto informaciu mala sprostredkovane od svojej matky,
vzhladom aj na svoje konkrétne poznatky, nemala podla ndzoru krajského sudu dovod sa
domnievat, Ze ide o informdciu nepravdivii.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania podla nazoru krajského sudu nebolo
objektivne a bez akychkolvek pochyb preukazané, ze obzalovana ¢i uz v trestnom oznament,
resp. ozndmeni zamestnavatelovi poskodeného... uvadzala nepravdivée udaje, o
nepravdivosti ktorych by aj vedela. Za takychto okolnosti ani pripadny umysel obzalovanej
privodit’ trestné stihanie poSkodeného nepostacuje k vyvodeniu jej trestnopravnej
zodpovednosti v zmysle podanej obZaloby.

Krajsky sud preto na zdklade podaného odvolania, kedZe sa stotoznil s odvolacimi

namietkami obzalovanej vo vztahu k bodom 2/ a 3/ napadnutého rozsudku, zrusil rozsudok
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prvostupniového sudu ohladom skutkov kvalifikovanych ako precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zak. a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. a sam postupom
podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovanu spod obzaloby oslobodil z dovodu, Ze tieto skutky
nie su trestnym cinom. Vo vztahu k bodu 3/ napadnutého rozsudku krajsky sud do skutku
uviedol aj ciastkovy utok, ktoréeho sa dopustila obZalovana vo vztahu k poskodenej... tak,
aby cely skutok uvedeny v bode 3/ sa zhodoval so skutkom uvedenym v bode 3/ v podanej
obzalobe.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok krajského sudu pokial’ ide o skutky uvedené
vbodoch 2/ a 3/ podanej obzaloby, krajsky sud potom zmenil aj vyrok o treste. Pre
pokracujuci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. ulozil
obzalovanej penazny trest vo vymere 500,- Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody
vo vymere 1 mesiac pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny.
Krajsky sud prihliadol najmd na osobu obzalovanej, ktora doposial sudne trestana nebola,
prihliadol tiez na dobu, ktora uplynula od spachania skutku - viac ako 6 rokov, na okolnosti
pripadu, sposobeny nasledok, pricom mal na zreteli aj fakt, Ze konanie obzalovanej bolo
dosledkom dlhorocnych susedskych sporov s poSkodenymi, ktoré vyustili az do ich
vzajomného nepriatelského vztahu, pricom ako vyplhva zo spisu, na existencii takéhoto
stavu nemozno vylucit ani pripadny podiel zodpovednosti poSkodenych. Penazny trest
ulozeny krajskym sudom mozZno povazovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individudlnej a generalnej prevencie. Takyto trest podla nazoru krajského sudu v plnej
miere odzrkadluje zavaznost spdachaného precinu, ako aj mozZmnost ndpravy a pomery
obzalovanej. Ide o trest, ktory je sposobily zaroven vyjadrit aj moralne odsudenie
obzalovanej spolocnostou.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. *

15. Ustavny stud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Zze podla uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sticastou systému vSeobecnych stidov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného

sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
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obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi siidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chrdnit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. 1. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (m. m. I. US 19/02).

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sidu vratane stazovatel'kou prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3,
pozn.) konStatuje, Ze tak najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sud odvolaci
konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali, ich Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické,
apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na
aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych
zakonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia krajského stdu a najvysSieho sudu aj
nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvySsi sud vo svojich napadnutych
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postadujucim sposobom
reflektovali na stazovatelkou vznesené obhajobné tvrdenia a fiou udané pochybenia
v skutkovych zisteniach a hodnotiacich tsudkov vSeobecnych sudov, ku ktorym
v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje tvahy opierajic sa o skutkové

zistenia plyntice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

17. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze

obsahom =zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonne¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru tustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami u¢astnika konania.

18. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad* (napr. Georgidias c. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava ale zdroven tiez pripomina, Ze
pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je =z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary ustavného stidu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

19. Ustavny std uzatvara, ze pravne zavery krajského stidu a najvyssieho sudu nie je

moZzné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku c¢oho nezistil
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pric¢innua suvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatel’kou namietanym porusenim oznaceného zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost stazovatel'ky v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

20. Stazovatelka v podanej staznosti namietala aj poruSenie dalSich zékladnych
prav, resp. ustanoveni Ustavy a listiny, a to podl'a ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 3,
Cl. 47 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvysSieho stdu, ato vrovine rovnakej argumentacnej linie ako pri namietani uz
spomenutych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. od porusSenia tychto prav odvodzovala aj
porusenie d’alSich fiou oznacenych prav, resp. ustanoveni Ustavy a listiny. Vzhl'adom na to,
7ze ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti krajského stdu
a najvyssieho stdu nedospel k poruseniu prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani k poruseniu d’alSich stazovatel'kou
oznacenych prav podla Ustavy a listiny apreto jeho staznost’ aj v tejto ostatnej Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’ky (zruSenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov,
vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeraného financného zadost'u€inenia
a priznanie nédhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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