SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 506/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti _, zastipen¢ho advokatom
JUDr. Romanom Kasanom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 655, Nova Bana, pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 16/2010
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 16/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 16/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' || KGEEEEEE oy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet advokata

JUDr. Romana Kasana, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 655, Nova Bana, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 506/2016-12 zo 17. augusta 2016 prijal na dalsie konanie staznost -

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 16/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 27. septembra 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej strdnke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 21. novembra 2016.
V jeho prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedniCky okresné¢ho sudu s chronologiou
ukonov okresného sudu 1 tUcastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

- 8. decembra 2009 — podanie navrhu na Okresnom sude Ziar nad Hronom,



- 14. decembra 2009 — vyzva stazovatel'ovi na zaplatenie sidneho poplatku,

- 29. decembra 2009 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 7. janudra 2010 — sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu,

- 27. januara 2010 — Okresnému sudu Ziar nad Hronom bolo doru¢ené vyjadrenie
odporcu obsahujice namietku miestnej neprislusnosti,

- 5. februdra 2010 — spis postipeny okresnému sudu,

- 14. jala 2010 — Ziadost’ o urcenie terminu pojednavania pravneho zastupcu zalobcu,

- 12. augusta 2010 — okresny sud urcil termin pojednavania na 15. november 2010,

- 23. septembra 2010 — ospravedlnenie neucasti stazovatel'a na pojednavani, suhlas
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, v pripade potreby ziadost’ o vypocutie prostrednictvom
doziadaného sudu,

- 3. novembra 2010 — upovedomenie o zruSeni terminu pojednévania,

- 25. januara 2011 — tradny zdznam (ziadost’ staZovatel’a o nariadenie terminu),

- 14. februara 2011 — okresny stud urcil termin pojednavania na 13. april 2011,

- 21. marca 2011 — ospravedlnenie netcasti stazovatel'a na pojedndvani, suhlas
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, v pripade potreby ziadost’ o vypocutie prostrednictvom
doziadaného sudu,

- 4. aprila 2011 — ozndmenie o zruSeni terminu pojedndvania strandm,

- 18. jula 2011 — ziadost pravneho zastupcu stazovatela o urCenie terminu
pojednavania a rozhodnutie vo veci,

- 12. janudra 2012 — doziadanie pre Okresny sud Ziar nad Hronom (ziadost o vysluch
stazovatel’a),

- 4. aprila 2012 — okresnému sudu bola dorucena zépisnica z vysluchu stazovatel’a
doziadanym sudom,

- 18. novembra 2013 — okresny sud ur€il termin pojednavania na 17. januar 2014,

- 13. janudra 2014 — ospravedlnenie neucasti stazovatela na pojednéavani, suhlas
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti,

- 17. januara 2014 — pojedndvanie, odrocené pre ucely pokusu o mimosudnu dohodu,

- 11. aprila 2014 — stazovatel’ oznamil, Zze k mimosudnej dohode nedoslo, a navrhol
znalecké dokazovanie,

- 25. jala 2014 — okresny sud urcil termin pojednavania na 8. oktodber 2014,



- 6. oktobra 2014 — ospravedlnenie neucasti stazovatela na pojednavani, suhlas
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti,

- 8. oktobra 2014 — pojedndvanie, odrocené na neurcito pre ucely znaleckého
dokazovania,

- 29. januara 2015 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby zaslal
zoznam otazok, ktoré maji byt v znaleckom dokazovani zodpovedané, aké skutkové
okolnosti maju byt objasnené,

- 27. februara 2015 — pravny zastupca st'azovatela zaslal zoznam otazok pre znalca,

- 17. septembra 2015 — uznesenie o ustanoveni znaleckej organizacie a jej tloh, ako
aj povinnosti stazovatel’a zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 5. oktobra 2015 — odvolanie pravneho zdstupcu stazovatela proti uzneseniu
zo 17. septembra 2015 v Casti o jeho povinnosti zlozit’ preddavok,

- 6. oktobra 2015 — odvolanie pravneho zéastupcu stazovatela spolu s vyzvou zaslané
pravnemu zastupcovi odporcu na vyjadrenie,

- 12. oktobra 2015 — vratenie uznesenia spoloénostou |GGG
z dovodu, Ze nedisponuje technickymi prostriedkami, ktoré by jej umoznili zodpovedat
otazky uloZené sidom,

- 26. oktébra 2015 — dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu proti uzneseniu
o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 19. aprila 2016 — vec predlozend Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani,

- 27. oktobra 2016 — dorucené uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.

25 Co 116/2016, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.

Tieto skuto€nosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapoziCany, zistil Gistavny sud.

Predsednicka okresn¢ho sidu sa vo svojom vyjadreni k skutkove; a pravnej
naro¢nosti veci nevyjadrila. K veci uviedla, Ze ,, prdvny zastupca staZovatela sa opakovane
ospravedlnoval z nariadenych pojedndvani na tunajsom sude, napriek tomu, Ze sdm

o vytycenie terminu Ziadal. Napriek tomu, Ze suhlasil aj s pojedndvanim v jeho



nepritomnosti, takyto postup vzhladom na vyjadrenia proti strany na pojednavaniach
predlzoval celé konanie. Rovnako aj Ziadost o vypocutie navrhovatela prostrednictvom

‘

doZiadaného sudu. “.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku dorucenom ustavnému stdu 8. decembra
2016 zotrval na dovodnosti podanej staznosti v plnej miere a vyjadril stihlas s upustenim od

verejného pojednavania vo veci v konani pred Gstavnym studom.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zékona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospoddrne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na

povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel’ v procesne;j
pozicii zalobcu povodne ,,0 zaplatenie kupnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla “,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto konstatuje, Ze dizka napadnutého konania nebola zavisla od

skutkovej, ako aj pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stiidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého
konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu obrana okresné¢ho sudu spocivajuca v tvrdeni, Ze
v dosledku postupu st'azovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori sa pojednavani opakovane
ospravedlnene nezucastiiovali, dolo k predizeniu konania vzhladom na vyjadrenia
protistrany, na ktoré bolo potrebné reagovat’, neobstoji, pretoze ich opakovane vopred dany
suhlas s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti bol bez vyhrad. Za danych okolnosti
preto mozno konstatovat, Ze stazovatel’ a jeho pravny zéastupca sa vzdali moznosti reagovat’
na prednesy protistrany prednesené na pojednavaniach a ni¢ nebranilo okresnému sudu

v jeho d’alSom postupe a rozhodnuti veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani

konsStatuje, Ze konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi.



Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od
postipenia veci Okresnym sudom Ziar nad Hronom 5. februdra 2010 az do 12. januara
2012, kedy doziadal Okresny sud Ziar nad Hronom o vysluch stazovatel'a. Pre tplnost je
potrebné dodat’, Ze poc€as uveden¢ho obdobia dvakrat ur€il termin pojednavania vo veci, a to
na 15. november 2010 a 13. april 2011, ktoré vzh'adom na uz uvedené ospravedlnenia
stazovatela a jeho pravneho zastupcu (obsahujuce sthlas s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti, pozn.) boli bezdovodne zruSené. Podl'a ndzoru Gstavného siidu ni¢ nebranilo
okresnému stdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ na zaklade obsahu sudneho spisu. Navyse,
z ospravedlnenia st'azovatel’'a doru¢ené¢ho okresnému sudu 23. septembra 2010 vyplynula aj
ziadost’ o vysluch stazovatela doziadanym sudom za predpokladu, Ze okresny sid ho bude
povazovat’ za potrebné vypocut. K tomuto doziadaniu okresny sud pristapil az po vyse 15
mesiacoch od dorudenia takejto Ziadosti stazovatela. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ani
v dalSom priebehu napadnutého konania okresny sid nepostupoval bez zbytoénych
prietahov. Okresny sud bol opét’ bezdévodne necinny od vybavenia doziadania Okresnym
sadom Ziar nad Hronom 4. aprila 2012 do dalsie relevantného ukonu vo veci —
pojednavania uskuto¢nen¢ho 17. januara 2014, kedy vec odroCil pre ucely pokusu
o mimosudnu dohodu. Ani po doruCeni oznamenia stazovatela 11. aprila 2014, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo, a navrhu nariadit’ znalecké dokazovanie okresny sud
nepostupoval dostatocne razantne, ked’ pojednavanie konané 8. oktobra 2014 odrocil na
neurcito prave pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania a k zabezpeceniu otazok a uloh
pre ucely znaleckého dokazovania pristipil az 29. januara 2015, kedy vyzval stazovatela,
aby zaslal zoznam ot4dzok pre znalca, na ktorti staZzovatel’ reagoval v primeranom cCase
podanim doru¢enym 27. februara 2015. Okresnému sudu trvalo priblizne dalSich 6

mesiacov, aby uznesenim zo 17. septembra 2015 nariadil znalecké dokazovanie.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj doterajsej dizky napadnutého konania tstavny sad
dospel k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C 16/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola v Case
rozhodovania Ustavného sudu o staznosti staZzovatela ani len rozhodnuta (bod 2 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
7 800 €, ktoré odovodnil pretrvavajucim stavom pravnej neistoty a zdravotnym stavom,

ktorému neprospievaju stresové situacie.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neoddévodnenu necinnost’, beric do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie

stazovatel’a, dovody, na zaklade ktorych ziada priznat’ financné zadost'u€inenie, skuto¢nost,



ze okresny sud vo veci samej eSte nerozhodol a vSetky okolnosti daného pripadu tstavny
sud majuc na pamati to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zadviaznou medzinarodnou zmluvou, povaZzoval Gstavny sid priznanie sumy
2 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktora vSak nevy¢islil.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky. Podla § 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred

ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na nahradu reZijného pausalu 8,58 € za dva tkony podl'a vyhlasky

vykonané v roku 2015.
Ustavny sud tak priznal staZovatel'ovi uhradu trov konania v celkovej sume 303,16 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

10



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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