SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 126/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti T., spol. s r. 0., B., zastipenej
advokatom JUDr. R. A., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na slobodu
prejavu podla &l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7 Co 163/2009-463 zo 16. novembra 2011, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., spol. st. 0., 0dmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., spol. s r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na slobodu prejavu podla



Cl. 26 ods. 2 a 4 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Co 163/2009-463 zo 16. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom sidneho konania vedeného proti
stazovatel’ke pred Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid) pod sp. zn.
25 C 218/2007 bolo rozhodovanie o navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 C 218/2007-338 z 29. aprila 2007,
ktory krajsky sud ¢iasto¢ne zmenil (pokial’ ide o vymedzenie zédsahu do prava na ochranu
osobnosti a ur€enie povinnosti ospravedlnit’ sa navrhovatelovi) a ¢iastocne zrusSil a vratil
vec na dalSie konanie (pokial ide o navrh na nahradu nemajetkovej uymy a navrh na
nahradu trov konania). V zmefiujicej Casti rozsudku krajsky sud urcil, Ze stazovatelka
neopravnene zasiahla do prdva navrhovatel’a na ochranu osobnosti tym, ze v tyzdenniku T.
¢. 37 z 13. septembra 2007 na strane 6 v komentari ,, Klienti prehraju urcite“ uverejnila o
navrhovatel'ovi, byvalom predsedovi vlady Slovenskej republiky, ze ,,jeho Sikovnost je
akurat v tom, Ze chce pozornost verejnosti - ako kazdy zrucny zlodej - odvratit na niekoho
iného“, a tieZ ze na titulnej strane tyZdennika T. €. 38 z 20. septembra 2007 uverejnila
fotografiu R. F. s textom ,, Zlodej budiicich dochodkov“. Stcasne krajsky sud stazovatel’ke
urcil povinnost’ uverejnit’ v najblizSom ¢isle tyzdennika T., pripravovanom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, ospravedlnenie navrhovatelovi na rovnakom mieste a rovnakym
pismom, ako bol uverejneny namietany komentéar, ako aj na titulnej strane tyzdennika.
V nadvézujtcich bodoch vyroku napadnutého rozsudku potom krajsky sud formuloval text

ospravedlnenia, na ktorého uverejnenie bola st'azovatel’ka zaviazana.

V doévodoch svojej st'aznosti stazovatel’ka poukdzala na to, ze v zmenujlcej Casti
vyroku krajsky sud len zmenil oznacenie Zalobcu v tom smere, Ze v ¢ase vydania rozsudku
odvolacieho sidu uz navrhovatel' nebol predsedom vlady Slovenskej republiky. Podla
nazoru stazovatelky ,,nemozno ustanovenia Obcianskeho zdakonnika upravujuce prava na
ochranu osobnosti a prostriedky ich ochrany aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat
v siilade s Ustavou Slovenskej republiky, resp. v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktory je implantovany ako sucast ustavného zdakonodarstva

Slovenskej republiky “. Sti¢asne poukazala na pravne ndzory Europskeho stdu pre l'udske



prava vyslovené v podobnych pripadoch a namietala, Ze vyroky publikované st'aZovatel'’kou
v tyzdenniku, ktory vydava, ,, su sucastou verejnej diskusie, politickej diskusie o aktualnych
spolocenskych otazkach so zavaznym hospodarskym a predovsetkym socialnym rozmerom, s
prvkami kritiky. Podla ndzoru Stazovatelky tento druh verejného prejavenia ndzorov

Jjednoznacne spadd pod ochranu slobody prejavu zakotvenii v Clanku 26 Ustavy SR. “.

Stazovatel'ka wvyjadrila ndzor, Ze krajsky sud ,,nad mieru nezodpovedajucu
proporcionalne spravnemu hodnoteniu dolezZitosti jednotlivych ustavnych prav a zakonom
chranenych prav, ktoré su v danom pripade v istom konflikte pripisoval viac vyznamu
pravam predsedu viady Slovenskej republiky a na druhej strane zniZoval vyznam prdava na
slobodu prejavu*, a tiez ze ,,zasah do prdava Stazovatelky na slobodu prejavu, ktory v
zmysle Clanku 10 ods. 2 Dohovoru nebol socidlne nevyhnutny, je hrubym bezprecedentnym
aktom cenzury snaziacim sa odradit’ Stazovatelku ale aj iné média od zverejnovania
podobne formulovanej otvorenej kritiky. Neposkytnutie ochrany predmetnym vyrokom by
mohlo mat odradzujuci ucinok (chilling efect) na novinarsku obec pri pisani o témach
takého verejného zdujmu aku je téma dochodkového poistenia tvkajuca sa celej
spolocnosti.“ Nadvdzne na to v staznosti podrobne opisala skutkové tvrdenia uvedené
v spornych ¢lankoch publikovanych stazovatel'kou, ktoré mali tvorit’ kontext hodnotiacich
vyrokov a za ktoré jej bola napadnutym rozsudkom krajského sudu ulozend povinnost

ospravedlnit’ sa.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby tustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze ,, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 7 Co 163/2009
-463 z 16. 11. 2011 vo vyrokoch 1. a Il. , ktorymi rozhodol o urceni neoprdavnenych zasahov
stazovatelky do prdva na ochranu osobnosti tretej osoby a vo vyrokoch II., IV., V. a VI.
ktorymi uloZil staZovatelke zverejnit' ospravedinenia tretej osobe, porusil pravo
stazovatelky na sidnu ochranu zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo stazovatelky na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladdvanie a
rozsirovanie informdcii zakotvené v Clanku 26, ods.2 a ods.4 Ustavy Slovenskej republiky *,
d’alej zruSi napadnuty rozsudok krajského sudu, vrati mu vec na dalSie konanie

a stazovatel’ke prizna finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 €, ktor¢ bude krajsky sud



povinny zaplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného

sudu.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,

ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany



svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sidnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prisluSné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

Ustavny sid v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, ze stazovatel'ka nepodala proti uzneseniu

krajského sudu €. k. 7 Co 163/2009-463 zo 16. novembra 2011 dovolanie.

Podl'a § 238 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je
tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého

stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP mozno dovolanie odovodnit’ tym, ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z obsahu namietok stazovatel’ky vyplyva, Ze ich podstata spociva v spochybneni
pravneho postdenia hodnotiacich vyrokov publikovanych v tyzdenniku vydavanom

stazovatel’kou ako spdsobilych zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatela vzhl'adom na



kontext opisanych skutkovych tvrdeni, ako aj v spochybneni aplikacie ustanoveni zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ich vykladu v sulade

s ustavou a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Ak teda stazovatel’ka zastdva nazor, Ze v napadnutom rozsudku krajského stdu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) boli nespravne aplikované, pripadne vylozené
relevantné pravne normy, pripadne boli zo skutkového stavu vyvodené nespravne pravne
zévery, potom vlastne namieta, Ze vec bola nespravne pravne posudend. Prave s tymto
dovolacim doévodom pocita § 241 ods. 1 pism. ¢) OSP. Stazovatel’ka teda mala dovod
napadnut’ namietané uznesenie krajského stidu dovolanim v lehote jedného mesiaca od

pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 240 ods. 1 OSP).

Predpokladom meritorneho postdenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je
vSak pripustnost’ dovolania, ktorej podmienky st ustanovené v § 236 a § 239 OSP.
O pripustnosti dovolania svedci znenie vyrokov ¢. I az VI napadnutého rozsudku, ktorymi
boli zmenené vyroky rozsudku okresného sudu €. k. 25 C 218/2007-338 z 29. aprila 2009.
Preto sa v okolnostiach pripadu ustavnému sudu javi, ze podmienka pripustnosti dovolania
ustanovena § 238 ods. 1 OSP naplnena bola. Aj ked’ z ustélenej judikatiary ustavného sudu
vyplyva, Ze otdzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sudu, nie do
pravomoci ustavného sudu a posudenie pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti
(mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010), v danom pripade sa staZovatelka
nepodanim dovolania v zikonnej lehote pripravila o moznost stdneho prieskumu
napadnutého rozsudku v d’alSej (tretej) sudnej inStancii, ktory procesno-pravne predpisy
umoziuju. Navyse, z judikatiry Gstavného stidu vyplyva aj zaver, Ze v pripade procesn¢ho
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) o dovolani
prichadza do uvahy aj ustavny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, a to v lehote
na podanie staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho sidu o dovolani (m. m. II. US 324/2010,

111. US 192/2010).



Preto pokial' stazovatel'ka nepodala dovolanie proti namietanému rozsudku
krajského stidu, nevycerpala opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav a slobod ucinne poskytoval a na ktorych pouzitie bola stazovatel’ka oprdvnend. Podl'a
nazoru ustavného sudu mal pradvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatelky

najprv a predovsetkym najvyssi sud ako sud dovolaci.

Meritorne preskiimanie staznosti stazovatel’ky ustavnym sudom v situécii, ked
stazovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory jej
zakon uc¢inne poskytuje, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podl'a

&l. 127 ods. 1 tstavy (podobne II. US 300/2011, IV. US 101/2011).

Treba dodat’, ze staZzovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukdzala), ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichddzal do ivahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ staZzovatel'ky z dovodu nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude). Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012



