SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 565/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcIENINGNGGH
B B o0pcncho doc. JUDr. Zuzanou Milkvou Illyovou, PhD.,

advokatkou, Grosslingova 6-8, Bratislava, proti pripisu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 76/19/1000-708 z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 11. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako
aj porusSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) pripisom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej  prokuratary  Slovenskej republiky (dalej len ,Specidlna  prokuratara®)
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-708 z 25. marca 2021 [d’alej len ,,pripis* (v petite ustavnej staznosti
zrejme nespravne uvedené Cislo listu 373 v spisovej znacke, pozn.)]. Stazovatel navrhuje
napadnuty pripis zrus$it’ a Ziada, aby Gstavny sud zakéazal Specidlnej prokurature porusovat’ oznacené
prava stazovatel'a podl'a ustavy, listiny a dohovoru, taktieZ Ziada priznat’ mu nahradu trov pravneho
zastlipenia.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky Specidlnej
prokuratry z 27. oktobra 2020 bolo staZzovatel'ovi podla § 206 ods. 1 a 4 zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vznesené obvinenie
za zloCin zasahovania do nezdvislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
na Specifikovanom skutkovom zéklade.



3. Dna 5. marca 2021 bolo stazovatel'ovi doru¢ené uznesenie vySetrovatela z 23. augusta 2019,
ktorym bol pribraty znalec na vypracovanie znaleckého posudku z odboru elektrotechniky, odvetvia
riadiacej techniky, vypoctovej techniky (hardware), odhadu hodnoty elektrotechnickych zariadeni
a elektroniky. Toho ist¢ého dna bol stazovatelovi doruCeny na vedomie list vySetrovatela
(odosielatel’) znalcovi (adresat) s predmetom «, Obv. || @ spol., tr. c¢in zasahovania do
nezavislosti sudu podla § 342Trestného zakona a iné, Ziadost o doplnenie znaleckého skumania“»,
v ktorom vySetrovatel’ ziada sudneho znalca, aby skimal pocitac, ktory bol stazovatelovi zaisteny
28. oktobra 2020, ¢o sa tyka otdzok uvedenych v uzneseni o pribrati znalca, a aby v tomto pocitaci

«zaistil vSetky typy a druhy suborov, ktoré obsahuju klucové slova || N EEEEEEEEGEG
I D N s N
..

4. Stazovatel' podal ziadost o preskumanie postupu vysetrovatela dozorovym prokuratorom
Specialnej prokuratiry podla § 210 Trestného poriadku z dovodu, Ze uznesenie o pribrati znalca sa
tyka inych obvinenych s tym, ze st'azovatel’ v lom nie je uvedeny, v uzneseni nie je identifikovany
zaisteny pocita¢ stazovatela a predmetné uznesenie bolo vydané 14 mesiacov pred vznesenim
obvinenia st'azovatelovi a pred vydanim prikazu prokuratorky Specidlnej prokuratiry z 21. oktdbra
2020 na vydanie a uchovanie pocitacovych tdajov. Z tychto dovodov sa stazovatel’ domnieval, ze
uznesenie o pribrati znalca nie je pravne sposobilym podkladom pre znalecké skiimanie jeho

zaisten¢ho pocitaca.

5. O vybaveni zZiadosti o preskimanie postupu vysetrovatel'a podl'a § 210 Trestného poriadku bol
stazovatel’ informovany pripisom z 26. marca 2021. Prokurator v predmetnom pripise poukéazal na
to, Ze uznesenim z 20. augusta 2019 bolo zacaté trestné stihanie vo veci skutku kvalifikovaného ako
zlo¢in prijimania tUplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zaikona. Dal§im uznesenim
z 2. marca 2020 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre skutok kvalifikovany ako zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona.

6. Uznesenim prokuratorky Specidlnej prokuratiry z 27. oktdébra 2020 bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie, uznesenim vysetrovatel'a z 23. augusta 2019 bol do trestného konania v danej trestnej
veci pribraty znalec, 28. oktébra 2020 bol v danej trestnej veci stazovatelovi zaisteny
Specifikovany pocitac.

7. VySetrovatel' 6. novembra 2020 listom pisomne poziadal pribratého znalca o doplnenie
znaleckého posudku, resp. znaleckého skiimania (o skumanie zaisteného pocitaa patriaceho
stazovatelovi). Uznesenie o pribrati znalca alist vySetrovatela boli staZovatelovi dorucené
5. marca 2021.

8. Uvedeny postup vySetrovatela povazoval prokurator za , procesne mozny, majuci oporu
v Tr. poriadku. “. Stazovatel'ovi bol Specifikovany pocitac¢ zaisteny pre ucely trestného konania aj
na zéklade prikazu prokuratorky Specidlnej prokuratiry z 21. oktobra 2020, v ktorom bolo tieZ
uvedené, ze sa ,,prikazuje vydat pocitacové udaje zo vSetkych telekomunikacnych zariadeni,
Jjednotiek vypoctovej techniky a inych nosicov dat, ktoré vyuziva advokdt | GGG -
a Advokatska kanceldaria || NNGKGcNRGEGEGBW . - 0 onkréme vietky pocitacové iidaje, aplikacie,
textové dokumenty, audiovizualne zdaznamy, vrdtane prevadzkovych a obsahovych udajov uloZenych
v pamdti vy$Sie uvedenych telekomunikacnych zariadeni, jednotiek vypoctovej techniky a inych
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nosicov dat, ktoré obsahuju (aj jednotlivo) klucové slova... .



9. V trestnom konani zaistenej veci — pocitaca stazovatel’a islo o vec, ktora vecne a skutkovo suvisi,
resp. mozno dovodne s ohl'adom na skutkové vymedzenie stihanej trestnej Cinnosti (vzhl'adom
na dosial’ vykonané vySetrovanie) predpokladat’, Ze mdze priamo stvisiet' s vecami skor zaistenymi
v danom trestnom konani, vo vztahu ku ktorym uz bolo vykonané znalecké dokazovanie riadne
pribratym znalcom. Prokurator vyslovil nazor, Ze pre znalecké skiimanie riadne procesne zaistené¢ho
pocitaca stazovatela nebolo v danom pripade potrebné vydavat nové, samostatné uznesenie
o pribrati znalca, ale postacovalo situaciu rieSit Zziadostou vySetrovatela. Tento postup ma
analogicky oporu aj v § 146 Trestného poriadku. Vydanie nového uznesenia by bolo v danom
pripade nadbytocné, ked’ze by bol zrejme pribraty ten isty znalec, ked’ze ide o znalecké skiimanie
v jednom trestnom konani a tyka sa veci zaistenej st'azovatelovi, ktord priamo vecne a skutkovo
stvisi so skor vykonanym znaleckym skiimanim v danej veci.

10. Prokurator dospel k zaveru, ze stazovatelovi ,,nebola odnatd realna moznost podat’ v danej
veci pripadné namietky vo vztahu k osobe znalca, alebo pre vecné dovody, a to prave s poukazom
na to, ze tak pisomna Ziadost vysetrovatela... ako aj... uznesenie vysetrovatela... o pribrati znalca,

¢

boli vysetrovatelom PZ zaslané a dorucené obvinenému.“. Pokial ide o znalecké skumanie

zaisten¢ho pocitaca, prokurator uviedol, Ze ,,toto je prisne zamerané a ohranicené na zistovanie
skutocnosti, preverenie a vykonanie dokazovania vo vztahu k predmetu trestného konania...".
Prokurator tiez zdoraznil, ze v ziadosti vySetrovatel'a zo 6. novembra 2020 ,, boli presne vymedzené
a konkretizované klucové slova, ktorych sa ma znalecké skumanie tykat. . Na tomto zaklade
uviedol, Ze postup vySetrovatela v danom Stadiu trestného konania je ,, procesne spravny

/e [T
a zakonny. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti napadnutému pripisu podal staZovatel tato ustavni staznost, v ktorej namieta, ze
prokurator nenapravil pochybenia (poruSenia zékonnosti) v postupe vySetrovatela, ¢im doslo
k poruSeniu oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

12. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vySetrovatel’ svojou Ziadost'ou o doplnenie znaleckého skimania
chcel doplnit’ uznesenie o pribrati znalca o znalecké dokazovanie — znaleckym skimanim
zaistené¢ho pocitaca stazovatela vo veci jeho obvinenia. Je nepripustné, aby uznesenie o pribrati
znalca (rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani) bolo menené alebo doplnené obycajnou
ziadost'ou (listom) vysetrovatel'a. Proti tejto ziadosti (listu) nemozno podat’ opravny prostriedok, ¢o
predstavuje popretie prava obvineného namietat’ vecné dovody tykajuce sa znaleckého dokazovania
alebo osobu znalca, o je zaroven popretim procesnych prav stazovatela podla § 142 ods. 3
Trestného poriadku.

13. StaZovatel’ namietal, Ze rozsah otdzok, ktoré by mal znalec zodpovedat’ v znaleckom posudku
v zmysle ziadosti vySetrovatela, prekraCuje pravny ramec prikazu na vydanie a uchovanie
pocitacovych udajov, na ziklade ktorého mozno vydat a uchovat, resp. stiahnut vylu¢ne
pocitatové udaje, ktoré obsahuju (aj jednotlivo) kIaicové slova. Nedodrzanim tychto klicovych
slov ,,pri stiahnuti a analyze dat zo zaisteného pocitaca by doslo k priamemu poruseniu Prikazu
prokuratorky na vydanie a uchovanie pocitacovych udajov... Zaroven by takymto postupom doslo



k naruseniu zdkonnej povinnosti mlcanlivosti Stazovatela ako advokdta a k naruseniu prava
na ochranu sukromia tretich osob (klientov Stazovatela)... .

14. Porusenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru stazovatel odovodiuje tym, Ze prokurator
Specidlnej prokuratury legitimizoval nezdkonny postup pri pribrati znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Znalecké skumanie stazovatelovho pocitaca je bez zédkonného podkladu,
preto je nezdkonné a predstavuje protipravny zasah do jeho stkromia. Nie je garancia, ze pri
znaleckom dokazovani bude reSpektovany prikaz na vydanie a uchovanie pocitatovych tudajov.
Toto riziko zvyraziuje to, Ze uznesenie o pribrati znalca nariad’uje skimanie v SirSom rozsahu ako
prikaz prokuratorky. Uznesenie o pribrati znalca a predmetnd ziadost vySetrovatela ukladaji
znalcovi, aby skimal zaisteny pocita¢ vo vztahu k uvedenym otdzkam a aby v pocitaci zaistil
vSetky typy a druhy stuborov, ktoré obsahuju klacové slova, ,,vymedzené zadanie nepochybne
presahuje ramec stanoveny Prikazom prokuratorky... “.

15. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
,,za neopravneny zasah do sukromia Stazovatela... je mozné povazovat nezdkonne vykonané
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znalecké skumanie vo vztahu k pracovnému pocitacu Stazovatela ako advokdta. .

16.Z § 142 ods. 3 Trestného poriadku je zrejmé, Ze o pribrati znalca sa v trestnom konani
rozhoduje uznesenim. Vo vztahu k stazovatelovi ajeho zariadeniu bol znalec ustanoveny len
oby¢ajnym listom vySetrovatela znalcovi s odkazom na 14 mesiacov predtym vydané uznesenie.
Tento postup pri zasahu do sukromia st'azovatela nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni,
preto uvedené znalecké skiimanie je v rozpore s kritériom legality (zdkonnosti) v zmysle ¢l. 8 ods. 2
dohovoru.

17. Vzhl'adom na to, ze staZovatel je advokatom, zasah do sukromia sa dotyka informadcii a tidajov,
ktoré zahfniaji komunikéciu advokata s klientmi. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vSetky formy komunikécie s advokatom (sukromné, pracovné, tykajuce sa konkrétnej veci,
vSeobecné) su chranené na zéklade ¢l. 8 dohovoru. Zasah do prava na sukromie nastane pri
vyhotoveni znaleckého posudku, nejde preto o také porusSenie prava stazovatela v pripravnom
konani, ktoré mozno odstranit v d’alSej faze trestného konania, bez ohladu na zikonnost
a pouzitel'nost’ tohto dokazu.

18. Stazovatel'ovi bola dorucena Ziadost’ o doplnenie znaleckého skiimania vymedzujuce zadanie
pre znalca (osobu staZovatel’a, zaisteny pocita¢ a rozsah znaleckého skiimania). Proti tejto Ziadosti
nemozno podat’ staznost. Stazovatelovi bolo tiez dorucené uznesenie o pribrati znalca
z 23. augusta 2019 vydané 14 mesiacov pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi, stazovatel’ a jeho
pocita¢ v iom nie st uvedeni. StaZovatel nie je osobou opravnenou na podanie staznosti proti
tomuto uzneseniu, ¢im bolo porusené pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru.
Prokurator v pripise uviedol, ze stazovatel'ovi nebolo odnaté pravo podat’ st'aznost’ proti tomuto
uzneseniu, 1de o arbitrdrne tvrdenie. V tomto kontexte staZovatel poukazuje na nalez
&. k. I1I. US 68/05 z 1. jtna 2005, v ktorom ustavny sud v obdobnom pripade konstatoval porusenie
prava podla ¢l. 13 dohovoru.

19. Postup vysetrovatel'a predstavuje ,, hirubé a svojvolné... porusenie zdakona, ktoré nie je mozné
legitimizovat, pretoze takyto postup by postupne prirodzene viedol k uplne rezignacii
na dodrZiavanie zdkonnych postupov pri ¢innosti OCTK. . Pripis prokurétora je arbitrarny, kedze



sa nijak vecne nevysporiadal s namietkami stazovatela v ziadosti o preskiimanie postupu
vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku. Prokurator ,,uvddza ucelové argumenty, ktoré
nemaju oporu v ziadnom ustanoveni trestného poriadku... badat zrejmy ciel, ktorym bolo
konstatovanie, Ze postup vysetrovatela bol zakonny a snahou dozorového prokurdtora bolo
sformulovat’ akukolvek odpoved, ktora by k tomuto cielu viedla, ¢im sa skutocny materialny
prieskum... opomenul. “.

20. Prokurator poukazoval na analogicku aplikadciu § 146 Trestného poriadku, Co je zjavne
svojvol'ny pravny zaver, ked’ze analdgia vo vztahu k postupu organu ¢inného v trestnom konani nie
je pripustna. Predmetné ustanovenie sa aplikuje na odstranenie chyb vyhotoveného znaleckého
posudku, takto nemozno postupovat’ pri ustanoveni znalca (vo vztahu k odlisnej osobe a odlisnému
zariadeniu). Odkaz prokuratora na uvedené ustanovenie je dokazom toho, Ze ani on ,,nevedel
identifikovat’ konkrétne ustanovenie zakona ani inu pravnu oporu, ktorymi by redlne odovodnil
zakonnost' postupu pri ustanoveni znalca obycajnym listom.“. Obdobne je arbitrarny pravny zaver
prokuratora o nadbytocnosti uznesenia o pribrati znalca. Pokial’ ide o iného obvineného a iné
zariadenie, je podl'a staZovatel'a potrebné vydat’ uznesenie o pribrati znalca.

21. Nedostatocné preskimanie ziadosti stazovatel'a podla § 210 Trestného poriadku a v kone¢nom
dosledku legitimovanie nezakonného postupu vySetrovatela predstavuje porusenie zakladného
prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu a na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na reSpektovanie
stkromného a rodinného zivota (€l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru) a prava na G€inny opravny prostriedok
(¢l. 13 dohovoru) napadnutym pripisom Specialnej prokuratiry z dovodu, Ze prokurator sa pri
preskiimani postupu vySetrovatela nevysporiadal s argumentaciou stazovatela v ziadosti podla
§ 210 Trestného poriadku alegitimizoval nezakonny postup vySetrovatela v stvislosti
so znaleckym skiimanim zaisteného pocitaa stazovatel'a ako advokata, ktory obsahuje aj udaje
tykajuce sa jeho klientov.

23. Pokial’ ide o odkaz stazovatel'a na rozhodnutie tistavného sadu sp. zn. III. US 68/05, Gistavny
sud v predmetnom rozhodnuti nerozhodoval o trestnej veci a ani o poruseni prava podla ¢l. 13
dohovoru.

24. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 56 ods. 2 a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej



len ,zdkon o ustavnom sude“ (m. m. IIL US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
L. US 480/2013)].

25. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnhom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, L. US 314/09, IV. US 352/2020). Ustavny sid zastiva nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tto povinnost maju napr.
vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tistavnosti (IIl. US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci na to urcené.

26. Pokial' ide o vecny prieskum namietok stazovatela tykajucich sa spdsobu vykondvania
dokazovania v jeho trestnej veci (procesny postup vo vztahu k znaleckému skiimaniu zaisteného
pocitaca stazovatel’a, pripadne rozsah znaleckého skiimania), Gstavny sud konstatuje, ze na takyto
prieskum v tomto $tadiu trestného konania nema pravomoc. Stazovatel’ bude mat’ moznost’ branit’
sa vznesenému obvineniu (a vjeho ramci aj vo vztahu k zdkonnosti postupu pri znaleckom
dokazovani a k pouzitelnosti takto ziskanych dékazov) v kontexte predchadzajuceho bodu tohto
oddvodnenia, ato v pripade podania obzaloby aj v sidnom konani vratane (popripade) podania
odvolania a nasledne aj dovolania [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. Prdvomoc ustavného
stdu pri ochrane zakladnych prav prichddza do uvahy az ex post, preto tstavny sud odmieta Uistavnu
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

27. V kone¢nom désledku, ¢o sa tyka okolnosti uvedenych v bode 17 tohto odovodnenia, je
stazovatel'om prezentovany uhol pohl'adu ochrany sukromia pri komunikdacii s advokatom, co sa
tyka ochrany prav klienta, a preto Ustavny sud odmieta istavnu st'aznost’ v tejto jej Casti ako podanu
neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (s dovetkom, Ze ochrana
stkromia je limitovand a neoddelitelne spojend s otdzkou zakonnosti prieskumu koreSpondencie
advokata pri ustavne konformnom vyklade zékona tak, ako to zodpoveda €l. 8 ods. 2 dohovoru
acl. 16 ods. 1 ustavy, ¢o predstavuje vecnu spojnicu so zaverom uvedenym v predchddzajucom
bode tohto odovodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



