SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 665/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duria a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T
I ostupencho advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o,

Duchnovi¢ovo namestie 1, Prefov, ICO 50 680 552, v mene ktorej kond advokat a konatel
Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. 18 Er 770/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 770/2007 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 770/2007
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:
L

Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 665/2022-17 z 19. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 770/2007
(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni
povinného v exekucnom konani vedenom okresnym stidom na ndvrh opravnenej na vymozenie
peniaznej pohl'adavky vo vyske 13 739,16 eur s prislusenstvom a trov exekucie. Stazovatel’ podal na
okresnom stde 24. jala 2018 navrh na zastavenie exekucie. Nasledne 12. aprila 2019 navrh na
zastavenie exekucie doplnil a zaroven podal aj ndvrh na odklad exektcie. O stazovatelom
podanych navrhoch nebolo dosial’ okresnym sudom rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom exeku¢nom konani. Od podania jeho navrhu na zastavenie
exektlicie (do podania ustavnej st'aznosti) uplynulo viac ako 51 mesiacov a v dosledku necinnosti
okresného sudu vznikajii vo veci zbytocné prietahy, v dosledku ¢oho stazovatel’ dlhodobo zije
v neistote tykajucej sa narokov, ktoré si proti nemu uplatituje opravnena, bez toho, aby svojim
spravanim k prietahom prispel. Nejde pritom o pravne zlozitu vec.

4. Uvedené skuto€nosti podl'a stazovatela odovodnuju priznanie finanéného zadostuinenia vo
vyske 9 092,04 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny std vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti.
V podani okresného sudu ¢. k. 1 SprV 920/2022 z 9. janudra 2023 predseda okresné¢ho sudu
v podstatnom uviedol, Ze ,,v dalSom konani je potrebné, pred vydanim rozhodnutia o navrhu
povinného/stazovatela na zastavenie a odklad exekuicie, vyZiadat' vyjadrenie opravneného (uprava
v tomto smere bola zadana dna 3.1.2023) - po doruceni tohto vyjadrenia sud pristupi k vydaniu
rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie a odklad exekiicie. Uvdadzam tiez, ze rozhodovanie
o navrhu povinného na zastavenie a odklad exekucie sa v tomto pripade vyznacuje urcitou mierou
pravnej zlozitosti veci, nakolko sa v exekucnom konani uplatituje narok zo zmenky ako exekucného
titulu v spotrebitel’skych veciach, pricom bude potrebné, okrem iného, posudzovat aj neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel’skej zmluve, pravny dovod vystavenia zmenky, neplatné postupenie
pohladavky a rozpor procesnych podmienok v zmysle zakona o bankach a pod. Z vyssie uvedenych
dovodov povazujem predmetnu staznost za nedovodnu, nakolko sud vo veci konal a kond v sulade
s procesnymi predpismi, jednotlivé ukony vykonaval aj vykondva, s ohladom na nedostatocné
personalne obsadenie sudu hlavne v minulosti a casté, objektivnymi situdaciami sposobené, zmeny
v odsadeni oddelenia vybavujucich tuto konkrétnu vec, v primeranych lehotach - len na ilustrdciu



uvadzam, zZe od napadnutia veci na sud doposial’ v nej konali Styria sudcovia a sedem (!) vyssich
sudnych uradnikov, pricom kazdy z novo pridelenych sudcov/vyssich sudnych uradnikov sa musi
s vecou oboznamit, nastudovat skutkovy a pravny stav, a az nasledne vykonat relevantny tikon.
Navrhujem preto, aby ustavny sud staznost staZovatela zamietol, resp. nevydal pozadovany nalez,
resp. vydal ho iba v tom smere, Ze prikdaze okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov,
nesuhlasim s priznanim primeraného financného zadostucinenia vo vyske 9.092,04 €, nakolko
s ohladom na okolnosti pripadu nie je na to Ziaden relevantny dévod. .

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory v podstatnom argumentuje,
ze ,,bez ohladu na to, ¢i Okresny sud Trnava vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu
Stazovatela na zastavenie exekucie a k doplneniu ndavrhu na zastavenie exekucie a Ziadosti
o povolenie odkladu exekiicie pred alebo po doruceni vyzvy Ustavného sidu Slovenskej republiky,
dovolujeme si zvyraznit, ze medzi dorucenim jednotlivych ukonov StaZovatela a vykonanim uplne
zdkladného procesného ukonu zo strany sudu, ktorym je vyzva protistrane na vyjadrenie sa
k podaniu Stazovatela, presla extrémne dlha doba necinnosti Okresného sudu Trnava. “. Vo vzt'ahu
k posiideniu pravnej zlozitosti veci stazovatel trvd na svojom nazore uvedenom Vv Ustavnej
staznosti, a to ze ide o jednoducht pravnu vec vychadzajucu z formularovej zmluvy veritel’a, ktora
je, resp. v minulosti bola v§eobecnymi sudmi prejednavana bezne.

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani tcastnikov a spisu predlozeného tstavnému sidu je zrejmé, Ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

9. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sid vychddza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



10. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sid so
svojou ziadost'ou.

11. Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy [rovnako
aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*)], ako aj pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup sadu (I. US 41/02, IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 111 US 142/03, III. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, & dizka konania
je esSte primerand a ¢i uz nie je, mozno formulovat’ vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo
konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvaZovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sadu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su
prietahy sposobené vyluéne konanim tcastnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dand. V sulade s judikaturou ESIP tstavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
[Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESIP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci H. proti
Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat
vyzdvihol dolezitost spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moézu ohrozit' jeho uc€innost
a doveryhodnost’. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavnl staznost’
stazovatela.

12. Ustavny sud si pre téely predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal sidny spis
a s jeho obsahom sa dokladne oboznamil.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
hoci v procese rozhodovania o zastaveni exekucie vykondvanej na zdklade zmenkového platobného
rozkazu doSlo k zmene legislativy, v dosledku ktorej sudy preskimavaju aj otazku, ¢i vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ¢i bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, ¢i bolo pouzitie zmenky pripustné a ¢i nedoslo k rozporu s dobrymi mravmi, nemozno
dat’ za pravdu okresnému sudu, ze ide o taka skutkovu alebo pravnu zlozitost’ veci, ktord by
ospravedlnila nerozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie ani po Styroch rokoch od jeho
podania. NavySe su tieto otdzky, najmd pod vplyvom rozmdhajicej sa eurdpskej judikatiry,
v poslednej dobe &astou su¢astou rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov. Ustavny sud teda
nepovazuje danu vec za skutkovo alebo pravne zloziti v takej miere, ktord by ospravedlnila stav,
v akom sa napadnuté konanie nachadzalo v ¢ase dorucenia tistavnej staznosti Gstavnému sudu.



14. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Zo zisteni Gstavného sudu s prihliadnutim na
prehlad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom exeku¢nom konani nevyplyva, ze by
celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim stazovatel’a.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15.1. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze v napadnutom exekuc¢nom konani bol okresnému
sudu 24. jula 2018 doruceny navrh stazovatela (povinného) na zastavenie exekucie s prilohami.
Tento ndvrh st'azovatel'a bol okresnému sudu predlozeny aj prostrednictvom sudnej exekutorky,
ato 26. jula 2018 a opakovane aj 6. augusta 2018 a 2. oktobra 2018. Nasledne 31. januéara 2019
vyzval okresny sud sudnu exekttorku na vycislenie trov exekucie a predloZenie exekucného spisu,
na ¢o sudna exekutorka reagovala oznamenim doru¢enym 12. februdra 2019, ze si trovy exeklcie
neuplatnuje. Stazovatel’ 12. aprila 2019 dorucil okresnému sidu doplnenie navrhu na zastavenie
exektcie anavrh na odklad exekucie, priCom 16. aprila 2019 boli tieto podania stazovatela
postipené okresnému sudu aj sudnou exekutorkou. Dna 17. jina 2022 bol spis zapozicany
Okresnému sudu Banska Bystrica k nahliadnutiu a vrateny mu bol 25. novembra 2022.

16. Ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti, zo sidneho spisu a z d’aldich podani (vyjadrenia
okresného sudu) zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého konania je poznaceny obdobim necinnosti
okresného sudu, a to od jula 2018 dosial’, t. j. viac ako Styri roky, ked’ nevykonal Ziadny ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v preskiimavanom exeku¢nom
konani nachadza.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze z Gstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o navrhu
staZzovatel'a na zastavenie exekucie nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po Styroch rokoch od jeho
dorucenia sudu a v pripade navrhu na odklad exekucie ani po viac ako troch rokoch.

18. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na nadmerni zatazenost’ zdkonného sudcu
a zamestnancov sudu a opakované prerozdel'ovanie veci stazovatela viacerym zédkonnym sudcom
nemozno akceptovat’ vzhladom na konitantnu judikatiru Gstavného stdu (napr. 1. US 127/04,
I1. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit’ konanie, ako
aj skutocnost’, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoZze v ¢ase konania zabezpe€it primerany
pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom
v napadnutom exeku¢nom konani, a preto rozhodol, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej casti tohto
nalezu).

20. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud v napadnutom exeku¢nom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyrokovej ¢asti tohto nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza,
kedze ojeho navrhu na zastavenie exekucie nebolo podla zisteni ustavného sudu v case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

22. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

23.1. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé obdobie ne¢innosti okresného sudu
(bod 16 oddovodnenia tohto nalezu), ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania
a spravanie st'azovatel'a a vychadzajlic zo svojej judikatury, Gstavny stid povazoval sumu 2 000 eur
za primerané finanéné zadost'u€inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3
vyrokovej Casti tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti navrhu staZovatela na priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde tstavny sid moze



v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

29. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

30. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Za dva tkony tak prindlezi suma 387,66 eur
a rezijny pausal za dva tkony v sume 23,26 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 410,92 eur, ktort
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,18 eur, pretoze
pravna zastupkyia stazovatela je platitelkou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda
stanovil ndhradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu). Nahradu za
treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 18. janudra 2023 ustavny sud nepriznal, pretoze obsah
doruceného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovane;j
veci.

31. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'aZovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



